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1. DALA. PETIJUMA APRAKSTS

1.1.Pieejas vardarbibas paradibai koncepcija

Socialo zinatnu kopiga problema ir nodefinét socialu problemu vai paradibu
savstarpéji pienemama veida. lzstradatas definicijas katru reizi ir saistitas ar konkréto
vésturisko, socialo vai ekonomisko laiku, problémas vai paradibas dabu un céloniem,
ka art sabiedribas uzmanibu konkrétaja laika spridi. Vardarbiba bérniba ir plasi
zinama probléma. So paradibu, it ipasi skolas vidé pazist kop$ pastav organizétas
izglitibas sistemas. Atskiribas starp pagatnes un tagadnes vardarbibu starp skoléniem
attiecas uz kvantitativam un kvalitativam pazimém, to biezumu un intensitati, ka ar1
uz vardarbibas izpausmju formam. Ka jebkurai citai socialai paradibai, vardarbibai ir
dinamisks raksturs un ta mainas laika gaita un saskana ar plasakam izmainam
socialaja vidé, kura ta notiek. Sis izmainas attiecas ka uz uzvedibam, kuras raksturo ar
So terminu, ta art uz izmantotajiem lidzekliem.

Olweus (1996), kuru uzskata par vardarbibas paradibas pétiSanas pionieri, So
uzvedibu definé sekojosi: ,Skolnieks (-iece) cies no vardarbibas (tiek iebiedéts vai
vajats), kad vinu atkartoti ilgaka laika paklauj negativai viena vai vairaku citu skolénu
iedarbibai. Ta ir negativa darbiba, kad kads ar nodomu nodara vai mégina nodarit
otram parestibu vai radit diskomfortu.”

Saskana ar Olweus vardarbibas paradibu raksturo sekojoSas tris pazimes: a) ta ir
negativa darbiba, b) ta ir atkartota un ilgstosa, c) ta parada savstarpéjas attiecibas,
kam raksturiga spéku nevienlidziba®.

Farringtona vardarbibas definicija ir lidziga. Vins to apraksta ar sekojosam pazimém:
1) fizisks, vardisks vai psihologisks uzbrukums vai aizvainojums, 2) nodoms radit
upurim bailes, bédas vai sapes, 3) spéku nevienlidziba starp stiprako bérnu, kurs

varmacigi izturas pret vajako, 4) tie pasi bérni to atkarto ilgika laika perioda®.

' Olweus, D. (1993). Bullying at school: What we know and what we can do. Cambridge, MA:
Blackwell Publishers, Inc.

? Farrington, D.P. (1993). Understanding and preventing bullying. In M.Tonny and N. Morris (Eds ).
Crime and Justice, Vol 17, Chicago: University of Chicago Press.



Saskana ar Faringtonu, gadijumi, kad viens vai vairaki berni ar lidzigiem vai vienadiem
spékiem uzbrik un savstarpéji moka viens otru nav uzskatami par vardarbibu®.

Speku attiecibu starp varmaku un upuri izcel ari Smith, kur$ dod Tsu paradibas
definiciju, ko visparigi uzskata par , sistematisku launpratigu spéka izmanto$anu” *.
Tattum un Tattum (1992) piedavaja sekojosu definiciju: ,Vardarbiga ir tiSa, apzinata
vélme sapinat kadu citu personu un radit vinam/ vinai stresu”. Tadejadi, jebkurs, kurs
vélas kadu sapinat un apzinas §is darbibas sekas, saskana ar $o definiciju ir varmaka®.
St definicija, lai arT ir loti vispariga, kas veido tas vajo vietu, kluva populara un to
akceptéjas Skotijas lzglitibas pétijumu padome, kura rekomendéja skolotajiem
atpazit vardarbibu, izmantojot So definiciju. Protams, mums nav jaaizmirst faktu, ka
kada bridi, lielaka dala cilvéku, (vienalga, vai vini to atzist vai né) ir vélejusies kadu
citu sapinat, bet vélmi nevar identificet un novértét tada pasa veida, ka veiktu
darbibu®.

Rigby definé vardarbibu ka ,vajakas personas skarbu un atkartotu psihologisku vai
fizisku apspie$anu bez ipasa iemesla.””’

Kolorado universitates Bouldera Uzvedibas zinatnu institGta Vardarbibas pétisanas
un noversanas centrs atbalsta tos pasus viedok|us par vardarbibas uztveri un nosaka,
ka vardarbibu raksturo tris pazimes: 1)ta ir agresiva uzvediba, 2) ta ir laika atkartota,
3) ta notiek, kad attiecibas raksturo spéku nevienlidziba®. Starppersonu attiecibas ir
1pasi svarigas, jo tas var bat ka atslegas elements, lai izSkirtu vardarbibu un citas
varmacigas un agresivas uzvedibas veidus.

Vardarbiba ir varmacibas forma starp bérniem/ pusaudZiem un to var sastapt skolas
vide, kopiena/ kaiminos un noteiktos gadijumos ari gimenes vidé. Attieciba uz
gimenes vidi, vardarbibas uzvediba paradas starp gimenes jaunakajiem locekliem.
Vardarbibu gimeneé uztver un pret to izturas ka sliktu vai launpratigu izturésanos pret
bérnu. Vairuma gadijumu vardarbiba notiek, kad pieauguso nav klat, bet ir ar

gadijumi, kad pieaugusie ir klat, bet nespéj iejaukties. Vardarbibu ir aprakstijusi ka

3 David P. Farrington, Maria M. Ttofi, School-Based Programs to Reduce Bullying and Victimization,
NCIJRS, 2010

4 Smith, PK & Sharp, S (eds) 1994, School bullying: Insights and Perspectives, Routledge, London.

5 Tattum, D and Tattum, E. (1992) Social Education and Personal Development. London,: David
Fulton.

6 Ken Rigby (2006), What is bullying? Defining bullying: a new look at an old concept,

7 Rigby, K. (1996). Bullying in schools: And what to do about it. Melbourne: Acer.

8 An Overview of Bullying, Safe Communities ~ Safe Schools Fact sheet, www.colorado.edu/cspv, 2001



neizbégamu bérna attistibas stadiju. Ja skola notiek vardarbiba, ta, iespéjams, var
ietekmét visu skolas vidi un radit bérnos bailu sajitu, ne tikai ietekméjot vinu
sekmes, bet ari novedot pie citam antisocialam uzvedibam®.

Attieciba uz skolas vidi ir nepiecieSams ari noskaidrot attiecibas, kadas izveidojusas
starp skolotajiem un skoléniem un vardarbibas pielietoSanu ka no vienu, ta no otru
puses. Noteikta jauna pieeja paradibai, paplasinot pétijuma robezas par vardarbibas
skola formam un uzvedibam, pétot gadijumus, kad Sadas uzvedibas upuris ir
skolotajs, ka ar kad pret skoléniem vardarbigi izturas skolotajs'°. Lai ari $3di gadijumi
ir 1pasi interesanti, pieturoties pie klasiskas vardarbibas definicijas, mums japéta
gadijumi saistiba ar varmakas un upura spéka attiectbam, uzskatot, ka spéku
nevienlidziba ir galvena vardarbibas pazime. Péc savas dabas skolotaja un skoléna
attiecibu pamata ir spéku nevienlidziba, kuras skolotajs ir augstaka pozicija sava
vecuma un amata deél. No sadas definicijas viedokla iespéja, ka skolotajs klGst par
vardarbibas upuri ir neiespéjama. Protams, tas neizslédz iespéju, ka skolotajs var kit
par skoléna upuri. Tomér $adi gadijumi atspogulo specifisku varmacibas vai
apvainojosas uzvedibas formu, kuru izveidojusi jaunieSi (jaunieSu bandas darbiba
skolas vidé, skolénu apvainojosa uzvediba un tml.) Vienlaicigi jebkuras skolotaja
varmacigas darbibas ir ar likumu sodamas darbibas un faktiski satur administrativu
vai kriminalu parkapumu un pret to javersas nevis ka pret vardarbibu skola, bet
atbilstosi likumam.

Uzmaksanas un/ vai draudi ir vardarbiba. Tie ir specifiski uzbrukuma veidi, kurus
raksturo apzinasanas elementi, tai skaita fiziski, vardiski vai psihologiski draudi ar
noltiku kaitét vai traucét. Vardarbibu var uzskatit par socialu paradibu, kas ietver
speku nevienlidzibas attiecibas, gan realas, gan hipotétiskas starp varmaku (-am) un

upuri, kas biezi ir saistitas ar grupu hierarhiju un attiecibam grupas iekgiené.

% Nels Ericson, Addressing the Problem of Juvenile Bullying, Dept of Justice, Office of Juvenile Justice
and Delinquency Prevention Fact Sheet 27 (June, 2001)

'% Alan McEvoy (2005), Teachers Who Bully students: Patterns and policy implications, Alan McEvoy
copyright

Les Parsons, Bullied Teacher, Bullied Student: How to Recognize the Bullying Culture in Your School
and What to Do About It, Pembroke Publishers, 2005

1 Nansel TR, Overpeck MD, Pilla R, Ruan WJ, Simons-Morton B, Scheidt PC. Bullying behaviors among
US youth — prevalence and association with psychosocial adjustment. JAMA 2001; 285:2094-2100 and
Pearce, J. Practical approaches to reduce the impact of bullying. Arch Dis Child 1998;79:528-531(Dec).



Termins vardarbiba skola sakotnéji tika lietots, lai aprakstitu agresivu uzvedibu
skolenu starpa un to attiecindja gan uz agresivitati, gan uz varmacibu un
parkapumiem skolas vidé'?. Lai §is paradibas ir saistitas un viena otru ietekmé,
faktiski ir jauzsver, ka tie nav sinonimi un $ada to lietosana, atskaitot |oti visparinatu
vai uz stereotipiem balstitu pieeju, var bt kaitiga vardarbibas problému risinasanai.
Problemas, kas saistitas ar terminu ,,bullying” un ,bully” tulkosanu, biezi vien noved
pie ta, ka abas iepriekS§ minétas definicijas tiek lietotas vienlaicigi, piemérojot tam
realitaté notikusa pazime. Vardarbibu skola sauc gan par vardarbibu (bullying) gan
par varmacibu (violence). Griekija vardarbiba saistas ar apsmiesanu, kircinasanu un
izjokoSanu. Kads kadu no Siem elementiem uzskatit par varmacibu, atkarigs no upura
pada novértéjuma®.

Vardarbiba starp bérniem ir probléma, kas skolas vidé paradijas no paSiem
organizetu izglitibas sistemu pirmsakumiem un vél arvien paliek neskaidra un gruati
definéjama. Atskiriba starp attiecigajam uzvedibam iepriekSéjas desmitgadés un
musdienas ir uzbrukumu nopietniba un intensitate, ka ari iespéjamajas to sekas, kas
dazkart var bat ari fatalas.

Bérniem un jaunieSiem, kas iesaistiti $adas darbibas, gan upuriem, gan varmakam ir
specifiskas gritibas skolas vidé, un iespéjams viniem var attistities daudzas
psihologiskas un psihosomatiskas problémas. Vardarbibai var bat ietekme uz visu
talako gan upura, gan vérotdju dzivi**. Gan teorijas, gan stratégiju izveidé
vardarbibas novérsanai, 1pass uzsvars tiek likts uz vardarbibas gadijumu vérotajiem.
Bez tiem, kas tiesi iesaistiti incidenta — upura un varmakas, lielu lomu spélé pasivie
verotaji, tas ir personas, kas pielauj $adu incidentu notikSanu vai nu vienaldzibas vai

. — = . -1
bailu, ka arf klds par upuriem, dé|*.

12 Artinopoulou, V. School violence. Research and policies in Europe. Metaihmio

13 Sokou, K. (2003): Mental and Social Health Promotion: A Prevention Policy Counteracting Violence.
Paper presented to the magazine AFIEROMATA, Klimaka NGO,

' BULLYING REPORT: HOW ARE WASHINGTON STATE SCHOOLS DOING?

By Lauren Hafner, researcher for The Washington State PTA and The Safe Schools Coalition, 2003

15 John J. Kerbs, Jennifer M. Jolley, "The Joy of Violence: What about Violence is Fun in Middle-
School?", American Journal of [2] .Criminal Justice 32 (2007) 12



1.2. Péetijuma lietota vardarbibas definicija

Lai izveidotu vardarbibas definiciju Sim pétijumam un analizei, kas balstitos uz tam

pazimém, kas ir kopigas vairumam definiciju par vardarbibu Saja pétijjuma tiks

uzskatita agresiva uzvediba starp bérniem vai jaunieSiem, kas notiek skola vai

apkartné vai cita vidé, kura jaunie cilvéki socializéjas un:

a) kuras merkis ir radit kaitéjumu vai diskomfortu upurim,

b) kur starp varmaku un upuri ir spéka vai autoritates nevienlidziba

c) kas notiek laika atkartoti®®.

Vardarbibas paradiba var ietvert un izpausties ka

fiziska vardarbiba siSana, spieSana, koSana, sperSana

Bieza vai ar noliku skoléna izsléegSana no socialam aktivitatém, sociala
izoléSana vai izstumsana

seksuals aizskarums

aizskaroSu vai noniecinoSu izteikumu lietoSana, aprunasana, apsaukasana,
izsmieSana

draudi un Santaza

aizskaroSi vai noniecinosi izteikumi par upura, rasi, tautibu, religiju,
invaliditati vai seksualo identitati

upura personisko lietu nozagsana vai sabojasana

apzinata atsvesinasana no draugiem

Meligu un kaitigu tenku izplatiSana

vardarbiba elektroniskaja vide, kibervardarbiba.

16 Olweus, D. (1993a). Bullying at school: What we know and what we can do. New York: Blackwell.
Limber, S. P. (2002). Addressing youth bullying behaviors. Published in the Proceedings of the
Educational Forum on Adolescent Health on Youth Bullying. Chicago: American Medical Association.
Nansel, T. R., Overpeck, M., Pilla, R. S., Ruan, W. J., Simons-Morton, B., & Scheidt, P. (2001)



1.2.1. Atskiriba starp kircinasanu un vardarbibu

Olweus uzsver atskiribu starp vardarbibu un rotaligu kircindsanu. Sada kircina$ana
notiek starp draugiem un ta nav saistita ar fiziskam sapém. Preté&ji, vardarbiba ir
starp personam, kuras nav draudzigas attiecibas. Spéku nevienlidziba, uz kuru
atsaucas Olweus sava definicija var tikt saistita ar varmakas un upura socialo un
individualo raksturojumu. Kircinasana var viegli parvérsties vardarbiba, ja ta notiek
ilgstosi un, kas ir ipasi svarigi, ja bérns to neuztver ka rotaligu darbibu®’.
Kibervardarbibu apraksta ka “tisu un atkartotu kaitéjumu, izmantojot datorus,
mobilos telefonu un citas elektroniskas iekartas” Kibervardarbiba notiek interneta un
biezak sastopama majas lapas, kuras apmekIé liels pusaudzu skaits™®.

1.2.2. Vardarbibas skola formas

Daudzo gadijumos dazadas vardarbibas formas ir noveduSas pétniekus pie
atskirigiem viedokliem par $is paradibas multidimensionalo raksturu un uzvedibam.
Vardarbiba var bt tiesa, t.i., uzvedibas, kuras satur tieSu upura un varmakas aci pret
aci kontaktu, gan netieSas, bez upura un varmakas saskarsmes, ka launpratigas
tenkas vai kibervardarbiba (Craig, Pepler & Blais, 2007) *°.

Rigby (2008) iedalija vardarbibas tieSas un netie$as formas, izveidojot sekojoSu

tabulu®®:

o Olweus, D. (2007). The Olweus bullying questionnaire. Center City, MN: Hazelden.
® Sameer Hinduja, Justin W. Patchin, Cyberbullying ldentification, Prevention, and Reaction,
cyberbulling Research Center

"% Craig, W., Pepler, D. & Blais, J., (2007). Responding to Bullying: What Works? School Psychology
International, 28, 465 — 477

% Rigby, K., (2008). Children and Bullying. How Parents and Educators Can Reduce Bullying at
School. USA: Blackwell Publishing



Vardiski Apvainojosas piezimes, Citu personu
apsaukasana, pamudinasana kadu
nirgasanas, aizskart vai apvainot.
skarba kircinasana vai Laundabigu tenku
apsmiesana izplatisSana

Nepiedienigi zvani
Apvainojosi teksti, zimites
vai véstules

Fiziska Sisana Apzinata vai netaisna
spersana izstumsana
splausana,
mesSana ar priekSmetiem, Personisko lietu
ieroCu izmantosana pagrabSana un noslépsana

Zesti Draudosi Zesti, Atkartota aizgrieSanas vai
Pastaviga blensana ciesa skatiSanas, kas

norada, ka persona nav
vélama

Secinot varam izteikt apsvérumu, ka vardarbibas formas primari nosaka Iidzekli un
metodes, kuras varmaka izmanto, lai nodaritu kaitéjumu upurim21.

a) Fiziska vardarbiba

Varmaka izmanto fizisku varmacibu ka siSanu, grisanu vai upura personisko lietu
sabojasanu.

b) Vardiska vardarbiba

Atkartots runas veids, ko izmanto, lai nostaditu neveikla stavoklr vai sapinatu upuri.
So runas veidu atspogulo aizskaro$as piezimes, apsaukasana, nolik$ana, rasistiskas,

homofobas vai seksiskas piezimes.

21 Boulton, Karellou, Laniti, Manoussou & Lemoni, 2001. Espelage & Swearer, 2003. Konstantinou &
Psalti, 2007. Olweus Bullying Prevention Program,2007a. Sharp & Smith, 1994. Suckling & Temple,
2001



c) Sociala vai netiesa vardarbiba

Sajos gadijumos varmaka (varmakas) socidli izolé upuri un izslédz vinu no citu
skolénu un vienaud?u grupas aktivitatém??. Sociala vardarbibas var ietvert uzvedibas,
kas saistitas ar upura pamesanu novarta, liekot tam justiem nevélamam (ignorésana,
nelausana piedalities saruna, nepatikamu vai pazemojosu uzdevumu vai lomu
uzliksana). Socialas vardarbibas primarais merkis ir upura starppersonu attiecibas un
ta satur ari apsléptus lidzeklus, ka launpratigu tenku, pazemojosu detalu par upura
dzivi un personibu (parasti meligu) izplatiSanu, aprunasanu.

d) Santaza

S1 vardarbibas forma satur uzvedibas, kas ir saistitas ar draudiem un 3antazu, lai
piespiestu upuri apmierinat varmakas vai varmaku vélmes un prasibas.

e) Vizuala vardarbiba

Sis vardarbibas veids attiecas uz uzvedibam, kas saistas ar kaitigam vai aizskaro$am
piezimém par upuri. Tas ir aprité skolénu vide, izstaditas skoléniem redzama vieta
(sienas, durvis, tafele) vai pat uz upura (uz muguras, sola, somas, utt.)

f) Elektroniska vardarbiba

St vardarbibas forma ietver elektronisko ieri¢u ka mobilo telefonu, interneta, e-pastu
utt. izmantosSanu, lai izstaditu un izplatitu tekstus, fotografijas vai video, kas pazemo
upuri.

g) Seksuala vardarbiba

St vardarbibas forma satur Zestus, aizskar$anu, “jokus” un komentarus par upuri,
skeCus vai fotografijas ar seksualu saturu, kuru merkis ir aizskart, apkaunot vai
pazemot upuri.

h) Rasistiska vardarbiba

Stir pasa vardarbibas forma, kas izpauzas fiziski, psihologiski vai sociali un tas mérkis
ir sapinat upuri par vina tautibu, socialo izcelsmi vai finansialo stavokli, akcentu vai
dialektu, un tml. Rasistiska vardarbiba palielina un pastiprina upura ar vilSanos un

zaudésanu saistitas iepriek$éjas pieredzes. (Smith, 2003).

2 Lee, C., (2006). Preventing Bullying in Schools. A Guide for Teachers and Other Professionals.
London: Paul Chapman Publishing



i) Psihologiska vardarbiba
St vardarbibas forma var veidoties ka citu vardarbibas formu kombinacija, pieméram,
draudi, zinas un e-pasti, pazemojosSi ziméjumi, ekspluatacija, emocionala $antaza,

draudi upura drosibai un tas merkis ir psihologiska kaitéjuma nodariSana upurim.

1.3. Varmakas, upura un verotaja raksturojums

Saskana ar vardarbibas paradibas pétnieku datiem, kopiga iezime ka varmakam, ta
upuriem ir tas, ka viniem ir vairak garigas veselibas problému, ka vinu vienaudziem?>.
Jaatzime, ka gan varmakam, gan upuriem ir kopigas iezimes, kas gan noved pie pilnigi
atikirigam reakcijam. Sis iezimes ir zems padvértéjums®*, tie nak no nelabvéligam
gimeném ar dazada veida disfunkcijam.

1.3.1. Varmakas skola raksturojums

Vairuma pétijumu varmaka skola tiek minéts ka agresivs, kam ir griatibas ar augstu
pasvértéjumu, impulsivs, bez [idzjatibas un empatijas pret saviem upuriem,
vienlaikus sekmes parasti ir zemas, zem vidéja (Olweus, 1994). BieZi vien uzsvars tiek
likts uz stipriem muskuliem, kas lauj uzveikt upurus fiziska zina, ka art uz faktu, ka vini
klasesbiedru vida ir populari®®. Viniem vienlaikus ir izteiktas uzvedibas problémas
citos, ne-agresivitates limenos, kas saistas ar vinu nespéju vienmeérigi aktivizéties un
sadarboties vienaudzu grupa ka art ar vinu hiperaktivajam un uzbudinatajam

I . 2
attiectbam ar citiem. 6

2 Fulya CENKSEVEN ONDER, Filiz YURTAL, An Investigation of the Family Characteristics of Bullies,
Victims, and Positively Behaving Adolescents, Egitim Danismanligi ve Arastirmalari iletisim Hizmetleri
Tic. Ltd. Sti, 2008

Craig, W. M. (1998). The relationship among bullying, victimization, depression, anxiety and
aggression in elementary school children. Personality and Individual Differences, 24, 123-130.

Smith, P. K. (1991). The silent nightmare: Bullying and victimization in school peer groups. The
Psychologist, 4, 243-248.

2% Tsiantis

2 Tsiantis et al

% Wolke D., Woods S., Bloomfield L. and Karstadt L., 2000, “The association between direct and
relational bullying and behaviour problems among primary school children”, Journal of Child
Psychology and Psychiatry, 41(8), 0. 989-1002.



Lai arT tiek izteikts viedoklis par varmaku socialo iemanu trikumu un problémam
apstradat socialo informaciju®’ (Crick and Dodge 1994), daudzus varmakas nevar
uzskatit par vienkarsi sociali mazspéjigiem, bet saskana ar Sutton et al (1999) vini
jauzskata TpasSi kompetentiem no sociala redzes punkta, jo vini spéj manipulét ar
citiem. Tadejadi nav skaidrs, vai varmakam trikst jotiguma un atbilstoSas socialas
uztveres, vai ari viniem ir pastiprinata sociala uztvere un vini rikojas ka varmakas labi
apzinoties savas spéjas un kaitéjumu, ko vini var nodarit saviem upuriem Rigby
(2008)%.

Daudzi pétijumi atklaj, ka neskatoties uz socialo iemanu pakapi kada varmakam ir,
nav vai ir attistita, viniem ir ekstremali zeme empatija gan kognitiva, gan emocionala
ltment, citiem vardiem, vini nespéj uztvert upura domas un emocijas un iejusties vinu
emocionalaja stavoli, vai ka apgalvo Rigby (2008) “viniem nav emocionalas intereses
par citiem”. Turpinot par varmakas personibu Menesini un lidzstradnieki (2003)
papildinaja, ka varmakas izrada moralu nesasaisti veida ka vini uztver taisnigumu un
ar to saistitas uzvediba un, ka viniem nav kauna un personigas atbildibas sajatas®.
Daudzi petijumu uzrada agresivitati ka galveno skolas varmakas raksturojumu. Tomer
japaskaidro, ka skolas varmakas agresivitate kvalitativi atSkiras no vienkarsi agresiva
bérna uzvedibas. Vienkarsi agresivs bérns nevéer$S savu agresivitati pret kadiem
Tpasiem cilvekiem, kamér skolas varmakam ir nepiecieSams “radit” specifisku upuri,
vind/ vina vér$ savu agresivitati pret 1paSiem cilvékiem, kuriem ir nepiecieSsamas
1pasibas, lai vini klUtu par upuriem, tadejadi sniedzot skolas varmakam mekléto
apmierinajumu.

Ir svarigi saprast un koncentréties uz céloniem, kuru de|l bérns pienem varmakas
uzvedibu pret citiem, ne tikai tapéc, ka sada informacija ir 1pasi svariga, lai izveidotu
politikas un stratégijas vardarbibas paradibas novérSanai un prevencijai, bet ari
tapéc, ka ari varmaka ir persona, kam nepiecieSama aizsardziba un ripes. BieZi vien

vind/ vina ir varmacigas uzvedibas upuris vai izstumtais savas gimenes vidé*.

*7 Crick and Dodge 1994, A review and reformulation of social information processing mechanisms in
children's social adjustment. Psyhological Bulletin 115, I, January, 74-101

% Rigby K. 2008b, Children and bullying. Victoria: Blackwell Publishing
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Aggressive Behavior 29 515 530

3% Stavros P. Kyriakides, 2007



Varmakas biezi vien attistas savas gimenes vidQ, kura ir neparprotami disfunkcionali
mehanismi, biezi notiek vardarbiba, gan ka vecaku uzspiest izglitoSanas un soda
dzeklis (fiziski sodi), gan ka veids, kada tiek risinatas domstarpibas gimenes loceklu
starpa, vini biezi ir vardarbibas gimené liecinieku un vérotaji*!. Pétot varmakas
vecaku raksturojumus, biezi vien izradas, ka tévi art ir bijusi skolas varmakas®?, kaut
ari tagad vini izrada rapes par vecaku piendkumu pildidanu®.

1.3.2. Vardarbibas skola upura raksturojums.

Faktiski pec definicijas nav nekadu 1pasibu, kuram varétu uzkraut atbildibu par
konkréta skoléna klGSanu par upuri. Tomér, noteiktas Tpasibas un uzvedibas pievers
varmaku uzmanibu un veicina konkréto skolénu kld$anu par upuriem. Sadas ipasibas
var bat: gratibas macibas, 1pasi labas sekmes skola, socialo iemanu trikums,
uzvedibas problémas kombinacija ar kadu vai visam minétajam 1pasibam.

Saskana ar Cullingford un Brown (1995) pétijumu, liels skaits vardarbibas skola upuru
uzradija 1pasibas, kas ne vienmeér bija pastavigas, bet pietiekamas, lai atSkirtos no
citiem skoléniem un atdalitu vinus no sociali akceptéta vienaudzu grupas modela®*.
Sis novirzes, batiskas vai né, no vidéji akceptéta limena veido pamatcéloni, kapéc
skoleni ar labi attistitu attieksmi pret macibam (konsekventa atbildiba par savu
skoléna lomu), bérni no citam tautibam un kulturalas vides vai bérni ar invaliditati
krit par $3das uzvedibas upuriem®>.

Tapat ka gadijuma ar skolas varmaku, upura gimenes vide un vecaku/ bérnu

attiecibas ir nozimigi saistitas ar bérna klGsanu par upuri skolas vidé. Cowie, Boulton

! Nestoridou Aik. Karakasi A., Zagalis Th., Daskalaki A., "The school bullying phenomenon,
"Technological Institute of Athens, ed. 22, p. 22 - 24, 2010

Kyriakides S.P., Bullies and victims: research data for victimization in school and ways of prevention,
The Greek Review of Social Research, 122 A. 2007, 91-106

Kokkevi A., Stavrou M., Fotiou A., Kanavou E., "Teenagers and violence. National student research”
[Eenpot o Bia. [TavedAqvia épgvuva atovg pabntéc] 2010, EP

32 Farrington D. P., 1995, “The Twelfth Jack Tizard Memorial Lecture. The development of

offending and antisocial behaviour from childhood: [ey findings from the Cambridge study

in delinquent development”, Journal of Child Psychology and Psychiatry, 360, U. 929-964.

3 Baldry A., Farrington D., 2000, “Bullies and delinquents: Personal characteristics and parental
styles”, Journal of Community and Applied Social Psychology, 10, U. 17-31.

* Cullingford, C. & Brown, G. (1995) Children's perceptions of victims and bullies. Education 3-13,
23 (2), 11-17.

3% Nestoridou Aik. Karakasi A., Zagalis Th., Daskalaki A., 2010, "The school bullying phenomenon,
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un Smith (1992) salidzinoSais pétijjums parada korelaciju starp bérna atkaribu no
saviem vecakiem un iespé&jamo kla$anu par upuri pirmajos skolas gados®.
Kumpulainen un lidzstradnieki (1998) pierada, ka vardarbibas skola upuru problémas
ir gan iek3&jas, gan aréjas®’. Vairuma gadijumi upuri ir intraverti, klusi un jatigi bérni,
kas neizrada provokativu vai agresivu uzvedibu, kas attaisnotu uzbrukumus un
vardarbibu, ko vini pieredz. Vinus ar1 raksturo ka vientulus cilvékus, dazkart
nenobriedusus, kuriem trikst komunikacijas iemanu un spéju risinat problémas
(Olweus, 1999).

Schwartz, Dodge un Coie (1993) apgalvo, ka dazas uzvedibas, kas veicina klGSanu par
upuri, ir saistitas ar upura nespéju izradit pasparliecinatibu un tendenci sekot spéles
vai citas socialas aktivitates laika citu noradijumiem un instrukcijam?®.

Varmacibas upuri reti iestajas par sevi, vini necinas. Parasti vini reagé ar aizieSanu,
asaram un dusmam?®°. Siem skoléniem ir daudz vairak nemiera un nedrogibas ka vinu
klasesbiedriem un veidojas intravertas personibas, kam ir maz vai nav nemaz
draugu®.

Lai arT vardarbibas skola upuri var parvarét un tikt gala ar savu mociSanu vélakajos
skolas gados vai péc skolas, negativas emocijas un pieredze var vilkties lidzi ilgstosi
vai pat visu atlikuso dzivi.

Vardarbibas skola upurus iedala divas kategorijas: tajos upuros, kas ir padevigi vai

paklausigi un tajos, kas ir provokativi.

Ipasdi padevigie upuri ir upuru tips, kas paradas arvien biezak. Tie ir nemierigi un

nedrosi cilveki, kam ir tendence sevi izolét, izplUst asaras varmacibas gadijuma, vini

3% Cowie, H., Boulton, M. JI., & Smith, P. K. (1992). Bullying: Pupil relationships. London: Kogan
Page.

37 Kumpulainen, K., Risdnen, E., Henttonen, 1., Almqvist, F., Kresanov, K., Linna, S.,Moilanen, I.,
Piha, J., Puura, K., & Tamminen, T. (1998). Bullying and psychiatric symptoms among elementary
school-age children. Child Abuse & Neglect, 22, 705-717.

3% Schwartz, D., Dodge, K. A., & Coie, J. D. (1993). The emergence of chronic peer victimization in
boys’ play groups. Child Development, 64, 1755-1772.

¥ OLWEUS D. (1996). Bully/victim problems in school. Prospects, 26 (2), 331-359.

*® Tsiantis G. Et al, "School Bullying in primary school: students' and teachers' opinions", Association
for the Psychosocial Health of Children and Adolescents, 10(1): 97-100
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community and school. Education Today, 44 (4), 62-68.



nepienem vardarbibas pielietoSanu un, pateicoties nedroSibai un zemajam
pasvértéjumam, vini nereagé uzbrukuma gadijuma.

lai arT ne parak biezZi sastopamie provokativie upuri pieprasa varmakas uzmanibu un

interesi ar apnicigu vai provokativu uzvedibu un pret viniem negativi izturas visa
klase. So skolénu uzvedibu raksturo nemiera un agresivitates kombinacija, un vini
savu vienaudzu vid nav populari. Schwartz, Dodge, Pettit and Bates (1997) apgalvo,
ka provokativie/ agresivie upuri ir pieredzéjusi sodamu, neZéligu un skarbu
izturé$anos savas gimenés’.

Gan padevigajiem, gan provokativajiem upuriem ir zems pasvértéjums un pastéls,
vienlaicigi daudziem ir attistijusies vainas sajuta par savu upura lomu. Vairumam no
viniem nav draugu, kas varétu vinus atbalstit emocionali vai darboties ka aizsargataji;
pat ja viniem ir daZi draugi, tie nav spéjigi darboties $ada veida.

Olweus (1997) pétijums paradija, ka nozimigs skaits skolénu- upuru palika Saja loma
ilgi vél péc vardarbibas pret viniem beigam.

Daudzi pétijumi parada, ka vardarbibas skola upuriem ir psihosomatiskas problémas
ka galvassapes, védersapes, miega traucejumi un tml., ka ari psihologiskas problémas
ka depresijas, pasnavnieciskas tieksmes, nemiera simptomi, emocionala nedrosiba,
bailes no skolas, adaptacijas grutibas, bet vél zemaks pasSvértéjums, pastéls,
emocionalas gratibas un vientulibas sajata*.

Visbeidzot, vardarbibas skola upuri sava pieauguSo dzivé vari izradit nozimigus
trikumus savu socialo lomu apmierinosa izpilde, var nespét uznemties atbildibu,

veidot starppersonu attiecibas un normalu seksualo dzivi (Giovazolias ,2007)*.

1 Carney, A. and Merrell, K. (2001). Bullying in Schools: Perspectives on Understanding and
Preventing an International Problem. School Psychology International, 21: 364—382.

Schwartz D, Dodge KA, Pettit GS, and Bates JE. (1997). The early socialization of aggressive victims
of bullying. Child Development 68: 665-675.

David Schwartz, Kenneth A. Dodge, Gregory S. Pettit and John E. Bates(1997) The Early Socialization
of Aggressive Victims of Bullying Child Development Vol. 68, No. 4 (Aug., 1997), pp. 665-675

*2 Hazler RJ.(1996). Breaking the Cycle of Violence: Interventions for Bullying and Victimization.
Washington, DC: Accelerated Development.

Fuller A. (1998). From Surviving to Thriving: Promoting Mental Health in Young People. Camber-
well Victoria, Australian Council of Education Research Press.

Trinder M. (2000). Bullying: A Challenge for Our Society. Victorian Parenting Centre News, 3, 3-6.
Griffin, R. S. and Gross, A. M. (2004) Childhood bullying: current empirical findings and future
directions for research. Aggression and Violent Behavior, 9:379-400.
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1.3.3. Vérotaju loma vardarbibas skola gadijumos

Vardarbibas skola incidentos péc varmakas un upura lieciniekiem un vérotajiem ir
nozimiga loma. Par liecinieku vai vérotaju uzskata personu, kas nav ne varmaka, ne
upuris, bet zina par incidentu vai to pasivi véro. Lai ari liecinieks vai vérotajs nav tiesi
iesaistits incidenta, vinu tas var netiesi ietekmeét vai iesaistit, pirmkart jau emocionala
[Tmeni.
Puse no skoléniem, kas piedalijas Cullingford un Brown (1995) pétijuma atzina, ka ir
bijudi $3du incidentu lieciniek®*i.
Norade uz vinu lomam:
a) vini zina par to, kas notiek, saprot, kur$ ir varmaka un kursS ir upuris, bet vini
neiejaucas
b) vini vélas piedalities varmakas sodiSana, sadi izradot savu spéku. lai sasniegtu So
meérki, vini pienem lomas, kas akcepté agresivitati un varas izradiSanu ka spécigu
ieroci.
c) vini uzstajas ka “glabeji” graujot upuri un izradot parak aizsargajosu uzvedibu.
d) vini paliek pasivi, lai ar1 vini zina par Sada incidenta ietekmi uz upura psihologiju,
emocijam, ikdienas dzivi ka ar1 uz skolas vidi kopuma (Lee, 1996).
lespéjams, ka verotaji riciba, lai ietekmé incidenta iznakumu upura vai varmakas
lab3, atkariba ta, ka vins/ vina uzvedisies vai iesaistisies incidenta.
Clarkson (1996)* pladaja pétijuma ir dotas norades par lielu skaitu aculiecinieku
kategorijam un tipiem, atkariba no incidenta, ka pieméram:

e “Rokas gaisa”. Ta nav nama darisana
Upuris ludz palidzibu, bet vérotajs atsakas iejaukties. Vin$ nevélas iejaukties un
uzskata, ka par notiekoSo ir atbildigas aktivi iesaistitas puses.

e “Neitralais”. Es nevelos nostaties neviena puse.
Lai arT vérotajs saprot situacijas nopietnibu un kurS ir vajakais, vins vienkarsi
neiejaucas. Upura uztveré $i uzvediba ir negativa neobjektivitate.

e “Uz Zoga”. Patiesibas ir kaut kur pa vidum.

* Cullingford, C. & Brown, G. (1995) Children's perceptions of victims and bullies. Education 3-13,
23 (2), 11-17.
> Clarkson P. (1996), The observer. London: Whurr Publishers



Verotajs izvairas noteikt savu viedokli un uzskata, ka viss ir atkarigs no uztveres.
lesp€jams, vinam ir grati vai ta ir vardarbiba vai nav, bet vins saprot upura izjitas un
savu pasivitati.

e “Lidzsvars” Es negribu Supot laivu.
Tas nozimé bailes iejaukties vardarbibas incidenta. Lai ari sava uzvediba vins izrada
aréju mieru un klusumu, vina patiesas izjutas par upuri paliek apsléptas.

e “Samulsusais”: lietas ir sarezgitakas, neka Skiet.
Neizpratne un mulsums tiek izmantots ka iegansts vérotaja pasivitatei.

e “Neskaidra bilde” Man nav visas nepiecieSamas informacijas.
Vérotajs paliek pasivs tapéc, ka vin$/ vina uzskata, ka vinam nav pilnas ainas par
iesaistitajam pusém un vinu motiviem. Vérotajs skaidri saskata, kur$ vardarbibas
incidenta ir upuris un pilnigakas informacijas gaidiSana var tikai padarit situaciju
sliktaku.

e “Sapiga pieredze” Es negribu tikt atkal sapinats.
Veérotaja pasivitate ir saistita ar negativu vai traumatisku pieredzi hdziga situacija
pagatne.
“Nenozimiga persona”. Vina. vinas iejaukSanas nebus nozimes.
Vérotajs neiejaucas, jo doma, ka vina/ vinas iejauk$anas neko nemainis. Sajos
gadijumos parasti ir vainas pazimes vai nespéja palidzéet.

e “Spriedums” Es saku patiesibu, kadu to redzu.
Sis vérotajs apzinas vardarbibas sareigito dabu. Vérotajs uzticas tika informacijai, ko
sanem no neiesaistitajam personam.

e “Paklausigais” Es vienkarsi ieveroju noteikumus.
Vini pacies$ redzot varmakas varu un izvairas no gritiem lemumiem savas padevibas
déel. Upuris tiek ignorets, jo pastavoSie noteikumi ir tieSi saistiti ar darbibas
rezultatiem.

e “Tas uz mani neattiecas”
Veérotajs neiejaucas, jo incidents tiesi vinu neskar, lidz varmaka nevérsas pret vinu.

e Upura vaina. Tiek vainots upuris.

Sajos gadijumos incidentu uztver ka taisnigu un vaino upuri.



Ir svarigi zinat tos elementus, kas ietekmé cilvekus rikoties ka “pozitivam”
aculieciniekam, t.i., izturéties pozitivi pret upuri. Saja sakara Rigby (2008) apgalvo:

Pamatskolas apmeklésana

Pamatskolas skoléniem ir lielaka tendence nostaties upura pusé, ka augstako klasu
skoleniem. Tapéc vinu izpratne par vardarbibas skola problémam un pozitivas
reakcijas pret upuri veidoSanas bus sekmigaka, ja par to tiks runats jau jaunakajas
klasés.

Izpratne un sapratnhe par citu emocijam un pozitivo iezimju upura rakstura

atpazisana, lai rikotos pret vinu pozitivi.

Pozitiva reakcija un palidzibas piedavasana biedram tiek uzskatita par pozitivu
personibas Tpasibu. So Tpasibu var kultivét un attistit ar atbilsto$u audzinasanu un
gimenes un skolas vides atbalstu. Klasé skolénu izpratni var paaugstinat efektiva
apmacibas procesa.

lepriekséja pozitiva vérotaja pieredze.

Skoléni, kuri ir palidzéjusi varmakas upurim pagatné, uzrada lielakas spéjas darit to
pasu un viniem ir pozitiva attieksme pret palidzibas piedavasanu upurim.

Pagatné nav bijis iesaistits varmakas — upura attiecibas.

Parasti skolas varmakas ir tendéti izveidot savstarpéji atbalstosas attiecibas viens ar
otru, un vini reti kad palidz upurim, ja klist par vardarbibas incidenta vérotajiem.
Lidzigi, personas, kas pagatné pasas ir bijusi upuri, izvairas piedavat palidzibu upurim,
jo viniem ir traumatiska pieredze un emocionals satraukums par izjusto.

Rigby ari apgalvo, ka attieksmi pret skolu varmakam un upuriem vairak veido vinu

vienaudzi un draugi neka skolotaji un vecaki.



2.DALA. PETIJUMA REZUTATI

2.1 Metodologija

2.1.1 Anketa

Pétijuma anketa ir galvenais pétniecibas riks un ta strukturali sastav no 6 tematiskam
vientbam, kas lauj datus analizét vairakos limenos, un attiecas uz
e varmakas profilu un raksturojumu
e upura profilu un raksturojumu
e veérotaja profilu un raksturojumu
e problémas fenomenologiju (intensitati, mérogu, formam un izpausmém)
e izpratni par nepiecieSamibu tikt gala ar So problemu
e iespéju ieteikt prieksSlikumus par metodém un lidzekliem, kurus skoléni
pasi véletos izmantot Sim nolGkam.
Detalizétak anketas vienibas satur:

e pirma nodala attiecas un respondenta demografisko un personisko
raksturojumu. Bez demografiskas informacijas, anketa koncentréjas ari uz
skoléna gimenes situaciju, vina/ vinas piedalisanos aktivitatés skolas vidé.,
aktivitatém un socializé$anos arpus skolas. Sie dati ir svarigi, jo var sniegt
noderigu informaciju gan par upura, gan varmakas profilu.

Jautajumi par skoléna gimenes situaciju, t.sk., par dzives apstakliem,
attieclbam ar vecakiem un izglitibas formam ir noformuléti maksimali
piesardzigi, jo 1pasi jautajumi, no kuriem nekados apstaklos nevar izvairitie,
par bérna iespéjamajam problémam majas.

Meklejot faktorus, kas noved pie ta, ka bérns klGst par varmaku skola un
uzvedibam, kas veicina kliSanu par upuri, més atklajam, ka gandriz visa
literatira un attiecigie pétijumi atsaucas uz detalam, kas ir saistitas ar
disfunkcionalu vidi gimeneés, disfunkcionalas attiecibas starp bérnu un citiem
gimenes locekliem, finansialajiem faktoriem, ka ari veidu, kada bérns macas

risinat sadursmes un stridus. Sadu informaciju nav iespéjams iegit ar tieSiem



jautajumiem, tapeéc ta tiek ieguta ar netieSu jautajumu kombinaciju
(jautajums 3-11).

Otrs svarigs informacijas veids, kas palidz noteikt varmakas un upura profilus
ir saistits ar aktivitatém skolas vidé. Tas nesatiecas tikai uz sekmém skol3, bet
ari uz skolas apmeklésanu, piedaliSanos un integracijas skolas vide pakapi, ka
ari uz attiecibam, kadas ir izveidojusas ar citiem skoléniem (jautajums 11-15).
Otra vienibas attiecas uz informaciju, kas saistita ar vardarbibas paradibu,
veidu, kada skoléns to uztver, izpratnes par dazadiem vardarbibas tipiem
pakapi un art sapratni par starpibu starp vardarbibu un vienkarsi apnicigu un
nevélamu uzvedibu.

Vienlaikus ta sniedz noderigu informaciju par problémas fenomenologiju,
skolenu pieredzetas vardarbibas intensitates pakapi. No vienas puses
16.jautajums funkcioné gan ka informacijas par respondenta izpratnes par
vardarbibu skola pakapi avots, no otras — ka kontroles jautajums, kas lauj
novertét reakciju saistiba ar bérna iespéjamo upura vai varmakas lomu. 17.
dz 20. jautajumi sniedz informaciju saistiba ar skoléna drosSibas vai
nedroSibas sajutu un tos ir jaanalizé kombinéjot ar jautajumiem par
vardarbibu un jautajumiem par skoléna iespéjamo upura lomu.

Tresa vieniba ir saistita ar skoléna iespéjamo upura lomu un var funkcionéet ka
informacijas par upura profilu un personibu (kopa ar pirmo vienibu) avots,
bet sniedz ari informaciju par biezakajiem vardarbibas veidiem, ka ari
varmakas — upura attiectbam.

Ceturta vieniba attiecas uz informaciju par varmakas personibu un profilu
(kopa ar pirmo vienibu). Saja vieta ir svarigi atzimét, ka varmakas profilu var
analizét, salidzinot ar upura profilu, un tadejadi analizét iespéjamas vinu
attiecibas.

Abas iepriekséjas vienibas uzsvars tika likts uz jaunajam vardarbibas skola
formam (kibervardarbibu), ka ari uz vardarbibas izpausmém citas skolénu
aktivitasu vietas arpus skolas vides. Jautajumi tika noformuléti |oti piesardzigi,

sniedzot ari skoléniem iespéju neatbildét uz jautajumu, ja vini to nevélas.



Piekta vieniba péta informaciju par to, ka vardarbibas skola gadijumus uzver
vérotaji. Teorétiska limeni jau ir uzsvérta pasivo vérotaju loma gan upurim,
gan varmakam. ST vieniba péta, kapéc vérotajs reagé vai nereagé uz
vardarbibas incidentu, kadas formas i reakcija notiek, ka ari kam vins uzticas.
Visbeidzot sesta vieniba analizé jaunajiem cilvekiem sniegtas informacijas par
vardarbibas paradibu kvalitati, ka ar7 sniedz informaciju par skoleniem, kuri
pauz lielaku veélmi/ vajadzibu péc papildus informacijas. Tomér vissvarigaka
informacija Saja vieniba attiecas uz to, kada veida informaciju vini vélétos
sanemt, tas saturu, metodém un lidzekliem, ko vini vélétos izmantot, ka ari uz
organizacijam un personam, kas vinuprat bitu vispiemérotakas Sim noltkam.
St informacija var bat svarigs lidzeklis, izsakot priekslikumus un veidojot
stratégijas problémas risinasanai, kas butu jaunajiem cilvékiem pieejamas un

atbilstu vinu konkrétajam raksturojumam un vajadzibam.



2.1.2. Lauka petijumi

Meérkauditorija

Pétijuma mérkauditorija visas sesas dalibvalstis ir videjo klasu skoléni.

Pétijuma forma

Pétijums izlases kopa ar strukturétas elektroniskas anketésanas metodi.

Izlases kopa.

Izlases kopas lielums tika noteikts 16227 vienibas ar attiecigu parstavibu. Pie
skoleniem veérsas caur attiecigajam skolam. Skolas tika izvelétas, pamatojoties uz
stratificetu analogu izveli, bet skolénus skolas izveéléjas no skolénu saraksta,
pamatojoties uz sistematisko atlasi.

Sekojosaja tabula ir paradits izlases kopas sadalijjums starp visam seSam dalibvalstim.

1.tabula Izlases kopas sadalijums pa valstim

Valsts Izlases kopa

Griekija 4987
Italija 5042
Lietuva 2414
Bulgarija 1067
Igaunija 1596
Latvija 1121

Datu savaksana

Dati tika vakti, izmantojot anonimu, strukturétu, elektronisku anketu, kas bija
pieejama projekta majas lapa.

Elektroniska anketa tika izveidota, sadarbojoties ar Question Pro. Anketas finala

variants ir atrodams sekojo$a adreseé: http://questionpro.com/t/AHDunZLXob

Elektroniskas anketésanas prieksrocibas

Dazas no elektroniskas anketésanas priekSrocitbam ir:

e respondenta anonimitate

e dalibnieku atbilzu lielaks godigums, jo nav personiska kontakta ar pétnieku



e iespéja izvairities no klidam manuali ievadot atbilzu datus
e daudz atraka pétijuma gaita

e jespéja pieklut attaliem regioniem.



2.2.1zlases kopas raksturojums

Saja nodala paradits izlases kopas profils. Attieciba uz dzimumu 50.13% dalibnieku
bija meitenes, 49.87% zéni. l.un 2.attéla paradits dzimumu sadalijjums sesas

daltbvalstis.

1.attéls Respondentu dzimums izlases kopa
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Respondentu sadalijuma pa dzimumiem svarstibas atseviskam valstis bija minimalas.

2.attéls Sadalijums pa dzimumiem atseviskas valstis
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Sekojosaja attéla iz paradita skolénu vide gimené. 77.56% no kopéja respondentu
skaita apgalvoja, ka vini dzivo kopa ar abiem vecakiem. Loti neliels skaits (0.58%)
dzivo internatos. Otra lielaka, bet |oti atSkiriga péc lieluma, dala (13.35%) dzivo kopa
ar vienu no vecakiem.

3.attéls. Gimenes stavoklis

Ve
Cits 0.5

Bérnu nama vai internata .01.58
Ar citiem radimiekiem . 1.09
Ar Mati un vinas jauno viru/ draugu .4-98

Ar tévu un vina jauno sievu/ draudzeni "]-85

Ar vienu no maniem vecaakiem -13-35

Ar abiem vecakiem 77.56

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00

Skolénu gimenes stavokla sadalijums pa valstim ir TpasSi interesants. Lai art lielaka
dala dzivo kopa ar abiem vecakiem, starp valstim ir lielas atSkiritbas. Griekija un Italija
ir vislielaka dala skolénu, kas dzivo kopa ar abiem vecakiem (84.43% un 83.96%,
attiecigi), kameér Igaunija tadu ir vismazak (57.42%). Latvija ir viszemakais internatos
dzivojoso skolénu procents (0.18%).

(57.41%).



2.tabula. Gimenes stavoklis valstis

Ar abiem | Ar vienu | Ar tévu un vina | Ar mati un | Ar Internata | Cits
vecakiem | no jauno  sievu/ | vinas jauno | citiem
maniem | partneri viru/ partneri radiem
vecakiem
Bulgarija | 69.77% 18.83% 2.26% 6.31% 1.04% 0.75% 1.04%
Igaunija | 57.41% 22.68% 1.13% 13.13% 1.51% 0.69% 3.45%
Griekija | 84.43% 9.55% 0.47% 1.99% 0.99% 0.67% 1.91%
Italija 83.96% 10.11% 0.54% 3.31% 0.40% 0.46% 1.22%
Latvija 66.82% 20.18% 1.52% 8.07% 2.87% 0.18% 0.36%
Lietuva 71.86% 16.17% 1.17% 7.17% 1.67% 0.67% 1.29%

SekojosSais attéls parada urbanizacijas pakapi. Ka redzams, 56.39% dzivo pilsétas,

kamér piepilsétas un lauku apvidos dzivo gandriz vienads skolénu skaits (21.91% un

21.70%, attiecigi).

Nakamais attéls attiecas uz vecaku nodarbinatibu. 62.1% no kopéja respondentu

skaita apgalvoja, ka abi vinu vecaki strada, bet 23.69% apgalvoja, ka strada tikai vinu

4.attéls. Dzivesvieta
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tévs, kamér 4.53% apgalvoja, ka neviens no vinu vecakiem nestrada. ST jautdjuma,

tapat, ka jautajuma par problemam gimenes vidé meérkis, bija noskaidrot finansiala

faktora saistibu ar klGsanu par upuri skolas vide vai lidzigiem incidentiem, ka ari

‘gimenes disfunkcionalitates pakapi.

5.attéls Vecaku nodarbinatiba
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Vecaku nodarbinatiba ir milzigas atskirtbas starp valstim. Latvija (71.1%), kam seko

Bulgarija (69.61%) ir valstis, kuras vislielakais procents abu vecaku strada. Zemakais

procents ir Griekija (55.88%).

3.tabula Vecaku nodarbinatiba pa valstim

Abi mani | Ja, mans tévs | Ja, mana | Neviens no | Kopa
vecaki strada strada mate strada | maniem
vecakiem
nestrada
Bulgarija 69.61% 13.61% 15.05% 1.73% 100.00%
Igaunija 66.56% 15.68% 14.73% 3.03% 100.00%
Griekija 55.88% 30.81% 7.38% 5.94% 100.00%
Italija 63.09% 28.75% 5.66% 2.50% 100.00%
Latvija 71.10% 11.76% 13.55% 3.59% 100.00%
Lietuva 62.42% 13.71% 15.34% 8.53% 100.00%




Ka atziméts 23% atbilzu, lielaka probléema ar ko saduras gimenes, ir finansiala

probléma. Nakama lielaka probléma ir neregulara algas izmaksa. 54.75% apgalvoja,

ka vinu gimenes nav ipasu problému.

4.tabula Problémas gimené

Probléemas gimeneé Procenti
Finansialas problémas 23.00%
Vecaku savstarpéjo attiecibu problémas 7.57%
Problémas attiecibas ar vecakiem 5.52%
Dusmu parvarésanas un citas uzvedibas problémas 4.26%
Problémas ar likumu 1.28%
Veselibas problémas 8.16%
Problémas ar alkoholu vai citam apreibinosam vielam 2.54%
Problemas darba (t.sk. bezdarbs, neregulara algas izmaksa) 11.43%
Nav ipasu problemu 54.75%
Cits 6.16%

Interesants ir zemak dotais sadalljums pa valstim. Ka jau tas bija paSreizéja situacija

gaidams, Griekija ir vislielakais finansialo problému Tpatsvars.

5.tabula. Gimenes problému sadalijums pa valstim.

Bulgarija | lgaunija | Griekija | Italija | Latvija | Lietuva
Finansialas problémas 18.74% | 33.33% | 35.31% | 13.01% | 18.30% | 14.71%
Vecaku  savstarpéjo  attiectbu | 10.59% | 14.85% | 7.84% | 4.18% | 7.68% 7.58%
problémas
Problémas attiecibas ar vecakiem 5.44% 11.59% | 4.61% | 4.72% | 5.80% 4.72%
Dusmu parvarésanas un citas 4.03% 8.02% 5.07% | 3.49% | 2.32% 2.53%
uzvedibas problémas
Problémas ar likumu 1.78% 1.32% | 1.50% | 1.21% | 1.16% 0.70%
Veselibas problémas 7.22% 16.29% | 7.24% | 4.52% | 12.14% | 10.48%
Problémas ar alkoholu vai citam | 3.19% 7.39% | 2.29% | 1.01% | 3.93% 1.99%
apreibinosam vielam
Problemas darba (t.sk. bezdarbs, 7.97% 11.40% | 18.83% | 8.53% | 4.55% 6.46%
neregulara algas izmaksa)




Nav ipasu problemu 58.29% | 45.93% | 45.68%

63.82%

60.18%

53.98%

Cits 4.97% 5.83% | 4.35%

5.57%

8.75%

10.44%

26.89% no kopeja skolenu skaita apgalvo, ka vinu attiecibas ar vecakiem ir “|oti

labas” vai “labas”, kamér 11.05% pazino, ka tas ir “viduvéjas”.

Attiecibas starp vecakiem ir paraditas 7.attéla. Konkréti 81.72% tas atzimé ka “|oti

labas” vai “labas”, bet 18.87% pazino, ka tas ir “viduvéjas”. Neliels, bet ne mazsvarigs

skaits tas apraksta ka “sliktas” (3.2%) vai “loti sliktas” (2.2%).

6.attéls Attiecibas ar vecakiem
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7.attéls Attiecibas starp vecakiem
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Saskana ar 80.54% respondentu atbildem, So skolénu gimenes stridi tiek risinati
parrunu cela. Neliels daudzums atbilzu ir, ka virsroku nem stiprakas personas

viedoklis (6.3%) vai stridi tiek risinati ar speku vai vardarbibu (6.12%).

8.atteéls Stridu un konfliktu risinGsana gimené
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vardarbiba starpniecibu otru

Pedejie jautajumi Saja sadala ir saistits ar skolena sekmém macibas, ka art ar

personigajam attiecibam ar klases biedriem un skolotajiem, gan ari ar socializacijas



pakapi. 46% no respondentiem aprakstija attiecibas ar klasesbiedriem ka “labas” un

37.22% ka “|oti labas”.

9.attéls Attiecibas ar vienaudZiem skola
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Respondentu sekmes tika aprakstitas ka “viduvéjas” 32.46% atbilzu, kameér 42.62%

tas aprakstija ka “labas” un 20.5% ka “|oti labas”.

10.attéls. Sekmes skold
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Tikai 7.94% no izlases kopas ir bijusi otrgadnieki.



11.atteéls Paliksana uz otru macibu gadu

Nakosaja attéla ir paraditas attiecibas ar skolotajiem. 76.09% no izlases kopas tas
apraksta ka “labas” vai “loti labas”, kameér 20.45% respondentu tas atzist par

“viduvejam”.

12.attéls Attiecibas ar skolotajiem
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Attieciba uz jautajumu par kolektivam aktivitatem, 30.83% respondentu apgalvo, ka
piedalas kolektivas aktivitatés ar draugiem arpus skolas un 29.06% piedalas sadas
aktivitatés ar klasesbiedriem. Neliela dala (6.68%) apgalvo, ka dod priekSroku

individualas aktivitatem, bet 12.76% atzimé, ka viniem nav aktivitasu arpus skolas.

13.attéls Kolektivas aktivitates
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2.7. Pétijuma Latvija rezultati

2.7.1. Vardarbiba skolas

Skolénu vardarbibas [imena skola uztvere ir atspogulota sekojoSaja tabula. Pétot
datus, més atziméjam diezgan augstu dazadu vardarbibas skola uztveres limeni,
salidzinot ar citam valstim, tomér ir skoléniem problematiski izprast, ka batiska
vardarbibas pazime ir tas atkartoSanas laika gaita. Vél vairak, nevélama un apniciga
uzvediba kladaini tiek saukta par vardarbibu. Turklat nevélama un kaitinosa uzvediba
kladaini tiek uzskatita par vardarbibu (nepatikas izradiSana, nepatikamu domu vai
izjutu izteikSana par citiem, stridésanas). Attieciba uz interneta un mobilo telefonu
izmantoSanu, skoléni skaidri neizSkir starpibu starp kaitinoSu uzvedibu un

apdraudosu uzvedibu, kas ir vardarbibas kritérijs.

66.tabula.Vardarbibas skola formas



Procenti

Zobosanas par izskatu 57.54%

Nejausa pagrisana 5.98%

Apsaukasana vai nejauku lietu teiksana sakara ar rasi vai
tautibu 53.17%

Vienreiz slikti izturéties pret kadu (teikt nejaukas lietas,

apsmiet, fiziski vai psihologiski iespaidot kadu) 47.81%

Vairakkartigi slikti izturéties pret kadu (teikt nejaukas

lietas, apsmiet, fiziski vai psihologiski iespaidot kadu) 62.71%

Panakt, ka citi spéléjas vai dara tev patikamas lietas

nepielietojot speku 9.72%
Piespiest citus spéléties vai darit tev patikamas lietas
nepielietojot spéku (vardiski, fiziski vai psihologiski) 56.47%
Izjokot kadu, vinu “noliekot” 41.93%
Kircinat kadu par apgérbu 39.61%
Izteikt nepatikamas domas vai izjutas par citiem 18.82%
Stridéties 19.27%
Vienreiz pastastit joku par kadu 5.17%
Izradit nepatiku 15.52%
Bat izstumtam 37.02%
Apmelot kadu (vainot par problému) 35.06%
Izmulkot vai izstradat nekrietnu joku ar kadu 26.67%
Izmantot telefonu/ e-pastu/ catu/ socialos tiklus/ SMS, lai 46.83%

izjokotu cilvekus

Izmantot telefonu/ e-pastu/ catu/ socialos tiklus/ SMS, lai | 43.5%
citiem cilvekiem liktu saprast par draudiem vai tos

apdraudétu

Saskana ar Latvijas skolenu viedokli (72.17%), upura nespé€ja sadot atpakal ir
vissvarigakais faktors, kas vinu padara par upuri. Nakamais svarigakais faktors ir
upura jatigums (34.34%). levérojams skaits uzskata par kliSanas par upuri

veicinoSiem faktoriem svara problemas (27.21%) un mantu, ko iekaro varmaka



(21.50%). Pretgji, religisko piederibu vai trauksmainibu neuzskata par Tpasibam, kas
veicinatu kldsanu par upuri.

182.attéls. Klisanas par upuri veicinoSie faktori
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Attieciba uz drosibas sajutu klase, 37.9% skolénu jutas “loti drosi”, 2.6% jutas “loti
nedrosi” un 8.9% skolénu jatas “visai nedrosi”.

Nedrosiba pieaug atbildés uz jautajumu par droSibu skolas sava tuvakaja apkartné
vai parka, un atbilzu “|oti drosi” skaits samazinas uz 22.3%.

Uz jautajumu par drosibu cela uz/ no skolas, atbildes “loti nedrosi” un “visai nedrosi”
kopa veido 10.2% un pretéja atbildes “Joti drosi” vai “visuma drosi” veido 89.8%.

67.tabula. Drosibas sajita

Cik drosi tu| Cik drosi tu jaties|Cik drosi tu
juties klasé? tuvakaja apkartné un | jaties cela uz/ no
parka skolas?
Loti nedrosi un bailigi 2.6% 2.4% 1.9%
Visai nedrosi 8.9% 12.4% 8.3%
Visuma drosi 50.6% 62.9% 50.7%
Loti drosi 37.9% 22.3% 39.1%

2.7.2 Vai tu skola kadreiz esi kluvis par vardarbibas upuri




Ceturta dala izlases kopas (25.21%) atzist, ka ir kluvusi par vardarbibas upuri skola,

kameér 10.32% neatbildeéja uz So specifisko jautajumu.

183.attéls. Vai tu skola kadreiz esi kluvis par vardarbibas upuri?

70.00 -
60.00 -
50.00 -
40.00 -
30.00 -
20.00 - 1

10.00 +

0.00 T T T
NE, es neesmu Ja, es esmu cietis no Es nevélos atbildét
cietis no vardarbiba vardarbibas

Zéni biezak ir kluvusi par upuriem (34.09%), bet 17.47% meitenu irs kluvusas par
upuriem.

184.attéls. Upuri péc dzimuma
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Statistiski analizéjot datus, netika atklata korelacija starp tautibu un klGSanu par

upuri. lzlases kopa upuru Tpatsvars latviesu un cittautieSu vide neatskiras. Tapat arl



nebija korelacijas starp dzives vietu un klaSanu par upuri, jo Sie raditaji pilsétas un
laukos butiski neatskiras.

Sekojosa tabula ir paradita sakariba starp klGSanu par upuri un gimeneé. Statistiska
sakariba paradas visos gadijumos, it 1pasi, ja ir problemas skoléna attiecibas ar
vecakiem, vai vecakiem ir problémas ar likumu vai darba.

Pétos skolénu atbildes par probléemam gimené, més pamanijam, ka skoléni no
problematiskam gimeném batiski atsSkiras. Visaugstakie raditaji bija gimenés, kuras ir
problémas ar likumu (54.5%), ka ari gimeneés, kuras ir finansialas vai darba problémas

(46.7%). Vienigi veselibas problémas nebija statistiski nozimigas.

68.tabula. Sakariba starp klisanu par upuri un probléemam gimene.

Problémas gimeneé Ja Né

Finansialas problemas 36.4 22.7
Vecaku savstarpéjo attiecibu problémas 34.6 24.5
Problemas attiecibas ar vecakiem 44.8 24.1
Dusmu parvarésanas un citas uzvedibas problémas 45.8 24.7
Problemas ar likumu 54.5 24.9
Veselibas problémas 31.5 24.3
Problemas ar alkoholu vai citam apreibinosam vielam 45.0 24.4
Problémas darba (t.sk., bezdarbs, neregulara algas izmaksa) 46.7 24.3

Statistiski nozimiga korelacija ir starp problemam attiecibas ar vecakiem un klGSanu
par upuri (¥* = 56,105,p < 0.05 ), Dati parada, ka kla%anas par upuri iespéja pieaug,
pieaugot gimenes disfunkcionalitatei, kur paradas linedra regresija. So faktu
apstiprina lidzigi secinajumi ari par citam valstim, kas piedalijas pétijuma.
Visaugstakais 1patsvars ir starp skoléniem, kas apgalvo, ka vinu attiecibas ar vecakiem
ir “|oti sliktas”. Pretgji, tikai 18.8% no skoléniem, kuriem ir labas attiecibas ar saviem
vecakiem ir kluvusi par vardarbibas upuriem skola.

69.tabula. Sakariba starp klisanu par upuri un attiecibam ar vecakiem

Loti Labas | Viduvéja | Sliktas | Loti

labas S sliktas




Né, es nekad neesmu kluvis par | 73.6% | 60.9% | 40.7% 38.5% | 25.0%
upuri

Ja, es esmu kluvis par upuri 18.8% | 28.6% | 38.9% 38.5% | 50.0%
Es nevélos atbildet 7.6% | 10.5% | 20.4% 23.1% | 25.0%
Lidzigi rezultati tika iegiti, pétot attiecibu starp vecakiem efektu

(x* =52,895,p < 0.05 ), Sliktas attiecibas starp vecakiem saistds ar augstaku

iespéju, ka bérns klds par upuri. 50% no bérniem, kas atbildeja, ka attiecibas vecaku

starpa ir loti sliktas, ir kluvusi par vardarbibas skola upuriem.

70.tabula. Sakariba starp klisSanu par upuri un attiecibam starp vecakiem

Loti Labas | Viduvéjas | Sliktas | Loti
labas sliktas
Né, es nekad neesmu kluvis par | 76.5% | 61.3% | 52.5% 48.6% | 16.7%
upuri
Ja, es esmu kluvis par upuri 18.7% | 27.2% | 29.6% 35.1% | 50.0%
Es nevélos atbildet 4.7% | 11.5% | 17.9% 16.2% | 33.3%

Otrs faktors, kas dramatiski ietekme iespéju, ka skoléns klls par upuri attiecas un
problemam gimeneé ir veids, kada gimené tiek risinatas domstarpibas. Ka paradits
sekojosaja tabula, iespéja, ka berns klis par vardarbibas upuri pieaug, ja
domstarpibas gimené tiek risinatas vardarbigi, kas apstiprinas ari ar statistisku
korelaciju (x* = 40,794,p < 0.05 ),

71.tabula. Sakariba starp klisanu par upuri un domstarpibu risinasanas veidu

Parrunas Spéks un | Stipraka vélmes | Ar citu | Ignoréjot
vardarbiba starpniecibu | vienam
otru
Né, es nekad|68.5% 33.3% 39.2% 73.3% 50.0%
neesmu kluvis
par upuri
Ja, es esmu|225% 44.4% 44.6% 13.3% 34.0%
kluvis par upuri
Es nevélos | 9.0% 22.2% 16.2% 13.3% 16.0%
atbildet

Statistiski nozimiga sakariba paradas, salidzinot upura sekmes skola un vina

attiecibas ar klasesbiedriem. Sekojosaja attéla paradits, ka skoléniem ar sliktam vai




loti sliktam attiecibam ar klasesbiedriem ir lielaka iespéja klit par
upuriem(x* =80,787,p < 0.05), vai ari otradi — kla$ana par upuri pasliktina
attiecibas ar klasesbiedriem.

Attiecigi, skoléniem ar vajakam sekmem ir lielaka iespéja k|Gt par
upuriem(x* =49,470,p < 0.05), 50% skolénu ar vajam sekmém ir kluvusi par
upuriem, kamer tikai 22.22% skolénu ar loti labam sekmém ir kluvusi par upuriem.
Mes atziméjam divpuséjas attiecibas starp klGsanu par upuri un sekmém skola. Pétot
Sos jautajumus, jafokuséjas uz plasaku skoléna grutibu izpildit skolas pienakumus
loku, ka arT uz sekmém un integraciju skolas vide.

185.attéls. Sakariba starp klisanu par upuri un attiecibam ar klasesbiedriem
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186.attéls. Sakariba starp klasanu par upuri un sekmes skola

80.00 17971 7093

70.00
60.00

50.00 H Né, es neesmu cietis no

vardarbibas
40.00

M J3, es esmu cietis no
30.00

vardarbibas

20.00 ™ Es nevélos atbildét

10.00
0.00

Ka jau paredzams, skolénu upuru nedrosibas [imenis ir augstaks gan klas€, gan arpus
skolas ka citiem skoléniem, jo Tpasi klasé. Lidzigi ir ari arpus skolas, jo seviski parkos,
kur upuri jatas 1pasi nedrosi, salidzinot ar citiem. Visbeidzot tadi pasi rezultati ir art
cela uz/ no skolas. Visas tris situacijas ir novérojama statistiski nozimiga korelacija

(x"2 =103,859,p < 0.05/x"2 = 25,772,p < 0.05/x'2 = 19,729,p < 0.05) .

187.attéls. Sakariba starp klasanu par upuri un nedrosibas sajitu klasé
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188.attéls. Sakariba starp klasanu par upuri un nedrosibu parka

80.00 -
70.00 -
60.00 -
50,00 4 4°-83
40.00 - 33
30.00 - -
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10.00 -
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vardarbibas

™ Es nevélos atbildét

189.attéls Sakariba starp klasanu par upuri un nedrosiba cela uz/ no skolas

68.30
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60.00 -
50.00
50.00 - ] 45.88
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Vardarbiba skolas visbiezak notiek klasés un koridoros (35.2% un 45.1%). Tam seko

skolas apkartne(29.5%),

internets(9.5%).

skoléna dzives vietas apkartne/ parki

(17.0%)

72.tabula. Kur notika vardarbiba?

Procenti

11.0%

un



29.5%
Skolas apkartné

9.5%
Interneta

45.1%
Klasée

35.2%
Koridoros
_ 6.4%
Edamzale

17.0%
Rotallaukuma/ parka/ majas apkartné

14.8%
Cela uz/ no skolas

29.9%
Citur

Nakamaja tabula paraditas vardarbibas formas, ar kadam skoléni — upuri ir

sadurusies. 72% skolénu, kuri atzinusi, ka ir bijusi upuri, apsaukasana ir visbiezak
sastopama vardarbibas forma skola. Nakama ir nejauki stasti par upuri(43.9%), kam
seko fiziska vardarbiba(42.8%). Vismazak ir sastopama pazemojosu fotografiju
izplatiSana pa mobilo telefonu — 12.5%.

73.tabula. Vardarbibas skola formas.

Procenti

72.0%
Apsaukasana

35.6%
Atstats vai izstumts

42.8%
Grustits vai sists

25.0%
Piespiests kaut ko darit ar fizisku vardarbibu

43.9%
Par mani stastija nejaukas lietas

20.5%
Seksuala kircinasana, tenkas vai aizskarsana

15.9%
Pieprasija atdot naudu vai mantas

20.8%
Atsutija nejauku meilu vai SMS

21.2%
Piespieda darit to, ko negribéju

37.9%
Kircinaja par izskatu

15.2%
Izplatija pazemojosus foto vai video interneta

12.5%
Izplatija pazemojosus foto vai video pa mobilo telefonu




30.7%
Cits

Saskana ar upuru atbildem varmakas parasti ir tas pasas klases zeni. Nakamajos
attélos redzams, ka parasti vardarbibu veic vairak ka viena persona (43.48%) un tie ir
klasesbiedri (39.58%). Sie dati apstiprina iepriek$éjos secinajumus, ka vardarbiba
skola parasti notiek klase.

190.attéls. Cik personas veica vardarbibu?

45.00 -
40.00 A
35.00 - 3
30.00 A
25.00 A
20.00 1
15.00 -
10.00 -
5.00 -

0.00 T T 1
Viena persona Vairak ka viena Gan viens, gan
persona vairaki

191.attéls. Kas bija varmaka?

39.
40.00 A
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192.attéls. Kads bija varmakas dzimums?

70.00 ~ 6
60.00 -
50.00 -
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10.00 -

O.GJ T T T
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193.attéls. Varmakas vecums

43.
45.00 -

40.00 -
35.00 ~
30.00 ~
25.00 ~
20.00 ~
15.00 ~
10.00 ~

36.

8.07

0.00 ' ‘ :
Vienaudzis Vecaks par Jaunaks par  Gan vecaki, gan
mani mani jaunaki

Vairak ka puse no upuriem (53.61%) ir ar kadu runajusi par pieredzéto vardarbibu.
Vairums (29.49%) dod prieksroku dalities notikusaja ar draugu/ klasesbiedru vai
vecakiem (28.53%). Pretéji gaiditajam, socialie darbinieki, NVO vai brivpratigo
organizacijas tiek maz iesaistitas. Arl policija, skolotaji, citi gimenes locekli un ari

pieaugusie draugi kopa veido nelielu procentu.



194.attéls Vai tu ar kadu rundji par pret tevi notikuso vardarbibu?

195.attéls. Ja ja, tad ar ko?

Cits ] 21.79
Socialais darbinieks/ br"ivpratigais no...- 1.60
lerédnis/ darbinieks I 3.21

Skolotajs 4.81

Vecaki - 28.53
Gimenes loceklis, bet ne vecaki | 5.45
Pieaudzis draugs | oo s 13

Draugs/ klasesbiedrs | 29.49

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00 30.00

Bérni, kuri izvélas nerunat par pieredzéto vardarbibu, to dara, galvenokart tapéc, ka
baidas, ka vinus sauks par kla¢otajiem. So faktu jainterpreté, nemot véra attiecibas ar
klasesbiedriem, kas paraditas sekojoSaja tabula, un iespéjamo stavokla

pasliktinasanos, ja bérns tiks uztverts, ka klacotajs.



196.attéls Ja né, tad kapéc?

cits bzo.aa

Es negribu, ka citi skoléni mani sauc par _10.98

klacotaju

Baidijos, ka tikéu sodits -3-79

Neticu, ka kads var palidzét _9-09
Man bija kauns _9-47

Man bija bail 10.61

0.00 5.00 1000 1500 20.00 25.00

2.7.3. Vai tu skola esi bijis varmaka?

Saskana ar skolénu atbildem 63.13% skola ir bijusi varmakas vai nu nejausi vai ari
atkartoti.

197.attéls. Vai tu skola esi bijis varmaka pret kadu citu?

50.00 A
45.00 A
40.00 ~
35.00 A
30.00 A
25.00 A
20.00 ~
15.00 - .
10.00 A
5.00 -
0.00 T T T
Né, es nekad Ja, esmu izturé&jies/ Es nevélos atbildét

neesmu izturéjies izturéjusies

vardarbigi vardarbigi

Starp dzimumiem ir liela atskirtba. 49.57% zénu atzist, ka ir bijusi varmakas, kameér

meitenes saka, ka ir bijusas varmakas 32.84% atbilzu.



198.attéls. Varmakas skold dzimums

50.00
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0.00
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vardarbigi vardarbigi

Statistiski analizéjot datus, netika atklata statistiski nozimiga korelacija starp
vardarbigu uzvedibu un respondenta tautibu vai dzives vietu. Varmaku ipatsvars

neatskiras, salidzinot pilsétas, piepilsétas un lauku regionus, ka art latvieSus un

cittautiesus.

74.tabula. Sakariba starp varmaku un problemam gimené

Problémas gimené Ja Ne

Finansialas problémas 43.0 40.1
Vecaku savstarpéjo attiecibu problémas 58.4 39.2
Problémas attiecibas ar vecakiem 60.7 39.5
Dusmu parvarésanas un citas uzvedibas problémas 58.3 40.2
Problémas ar likumu 36.6 40.4
Veselibas problémas 50.0 39.3
Problémas ar alkoholu vai citam apreibinosam vielam 51.4 40.2
Problemas darba (t.sk., bezdarbs, neregulara algas izmaksa) 47.7 40.3

Nav statistiski nozimigas korelacijas starp vardarbigu uzvedibu un attiecibam ar
vecakiem. Sekojosa attéla redzams, ka lielakajai dalai varmaku ir labas attiecibas ar

vecakiem. Sis atklajums ir pardomu vérts un neatbilst stereotipam, ka lielaka dala

varmaku nak no nelabveligam disfunkcionalam gimenem.




199.attéls. Sakariba starp vardarbigu uzvedibu un attiecibam ar vecakiem

59.05
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Lidzigi rezultati ir ar1 par attiecibam starp vecakiem. Ka iepriekséja gadijuma, sliktas
attiecibas starp vecakiem nav saistitas ar vardarbigu uzvedibu skola.

200.attéls. Sakariba starp vardarbigu uzvedibu un attiecibam starp vecakiem
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Veids kada gimenes tiek risinatas domstarpibas butiski ietekmé vardarbigu uzvedibu
skola. Konkréti, 65.7% skolénu, kuru gimenés domstarpibas tiek risinatas paklaujoties
stiprakas personas viedoklim/ vélmém atzina sevi par varmakam skola
(x* =42,766,p < 0.05 ), Tatad & lieta ietekmé to, ki skoléni varmakas uztver un

veido attiecibas ar klasesbiedriem un izvélas upurus, jo vini adapté uzvedibu sava



gimeneé, kura domstarpibas tiek risinatas paklaujoties stiprakas personas viedoklim/

vélméem.

75.tabula Sakariba starp vardarbigu uzvedibu un domstarpibu risinasanas veidu

Parrunas | Speks un | Stipraka Ar citu | Ignoréjot
vardarbiba | viedoklis/ starpniecibu | vienam
vélmes otru
Neé, es nekad neesmu bijis | 52.0% 33.3% 29.9% 60.0% 34.7%
varmaka
Ja, es esmu bijis varmaka 39.0% 50.0% 65.7% 33.3% 36.7%
Es nevélos atbildét 8.9% 16.7% 4.5% 6.7% 28.6%

Datu analize parada statistiski nozimigu sakaribu starp vardarbigu uzvedibu skola un

attiecibam ar klasesbiedriem, attiecibam ar skolotajiem un sekmem skola.

Vardarbiga uzvediba korelé (x* =29,390,p <0.05) ar sliktam vai loti sliktam

attiecibam ar klasesbiedriem , ko var interpretét art ka vardarbigas izturésanas pret

upuri rezultatu.

201.attéls Sakariba starp vardarbigu uzvedibu un attiecibam ar klasesbiedriem
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83.33% no skoléniem, kuri atzina, ka vinu sekmes skola ir “|oti sliktas”, atzina ari to,

ka ir varmakas. Pretéji, no skoléniem ar “|oti labam sekmeém” sevi par varmaka atzina

tikai 31.63% (x* = 25,239,p < 0.05 ),




202. attéls. Sakariba starp vardarbigu uzvedibu un sekmém skola.

90.00 A 83.33
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Visbeidzot, vislielakais skaits skolénu — varmaku atzina savas attiecibas ar skolotajiem

par “sliktam” (x* = 43,941,p < 0.05 ),

203.attéls. Sakariba starp vardarbigu uzvedibu un attiecibam ar skolotajiem
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Skolenu — varmaku droSibas sajita ir Tpasi interesanta. Visas trijas vietas skoléni

varmakas nejutas nedrosi.



204.attéls. Sakariba starp vardarbigu uzvedibu un drosibas sajutu klasé
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205. attéls. Sakariba starp vardarbigu uzvedibu un drosibas sajitu dzivesvietas
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206. atteéls. Sakariba starp vardarbigu uzvedibu un drosibas sajitu celd uz/ no skolas
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Visizplatitaka vardarbibas forma skola ir launpratigu izteicienu lietosana (70%).

Nakama izplatitaka forma ir fiziska vardarbiba (50.7%). Tam seko tenkoSana un

izslegSana no aktivitatém (35.6% un 35.6%, attiecigi). Mobilo telefonu un kameru

izmantoSana, lai uznemtu pazemojosus foto/ video arf ir plasi izplatita (20%).

76.tabula. Vardarbibas skola formas

Procenti

Izmantoju fizisku vardarbibu pret citiem 50.7%
Saciju citiem launas lietas, kircinaju, apsaukaju 70.0%
IzplatTju par citiem |aunas tenkas 35.6%
Izstimu kadu no aktivitatém 35.6%
Izmantoju telefonu vai videokameru, lai uznemtu pazemojosas | 20.0%
lietas par citiem

Es nevélos atbildet 22.0%
Cits 32.0%

Saskana ar varmaku viedokli vinu primarie upuri skola ir klasesbiedri(41.19%),

vairums upuru ir zéni (52.26%).



207.attéls. Persona, pret kuru tu izturéjies varmacigi:
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208.attéls. Tava upura dzimums
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2.7.3.2 Varmaka -- upuris

Pétot atbildes, més konstatéjam, ka 44.6% varmaku kadreiz pasi ir bijusi upuri.
77.tabula. Varmaka un upuris

Né, es nekad Ja, es esmu Es nevélos Kopa

neesmu bijis bijis upuris atbildet

upuris

Né, es nekad 100.00%

neesmu
izturéjies

vardarbigi

Ja, es esmu 47.0% 44.6% 8.4% 100.00%

izturéjies

vardarbigi

Es nevélos 49.5% 22.7% 27.8% 100.00%
atbildet

2.7.4 Vardarbibas skola verotaji

64% no respondentiem ir bijusi vardarbibas liecinieki, visbiezak tieSi skola — 50%
gadijumu.

209.attéls. Vardarbibas skola verotaji
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210.attéls. Vardarbibas vieta
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60.65% no izlases kopas apgalvo, ka vardarbiba skola notiek laiku pa laikam, kamér

17.13% apgalvo, ka ta notiek loti biezi, bet 3.85% apgalvo, ka ta notiek nepartraukti.

211.attéls. Vardarbibas bieZums
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Tikai vienreiz Dazkart Loti bieZi Visu laiku

Salidzinosaja tabula zemak meés atziméjam, ka visbiezak skoléni pamana tadu
vardarbibas formu, ka aizvainojosu izteicienu lietoSanu un kircinasanu, kam atbildes

“visai biezi” un “loti biezi” sasniedz kopa 43.1%. Pretéji, fiziskai vardarbibai Sadas



atbildes veido 20.2%. Pa vidam ir tenkas un izstumsana no kopigam aktivitatém ar
36.1%.

78.tabulaa. Vardarbibas biezums pa formam

Cik biezi tu esi|Cik Dbiezi tu esi|Cik biezi tu esi
redzéjis vardarbigu | dzirdéjis  vardarbigu | dzirdéjis par kadu
izturésanos kad kads | izturésanos, kad kads | izplatitas tenkas vai
tiek sists? tiek kircinats, | par vina izstumsanu no
apsaukats vai vinam | kopigam aktivitatém?

teikti launi vardi?

Nekad 10.7% | Nekad 5.85 Nekad 11.5%
Reti 69.0% | Reti 51.2% | Reti 52.4%
Visai biezi 15.7% | Visai biezi 31.3% | Visai biezi 25.2%
Loti biezi 4.5% Loti biezi 11.8% | Loti biezi 10.9%

2.7.5 Reakcija uz vardarbibas skola gadijumu

Lielaka palidzibas upurim pakape paradas kircinasanas gadijumos, kad 42.52% no
vérotajiem apgalvo, ka ir palidzejusi upurim, kamér fiziskas vardarbibas gadijumos
41.87% skolénu apgalvo, ka ir palidzéjusi upurim. Abos gadijumos neliels procents
vérotaju atzist, ka ir palidzejusi varmakam (2.02% un 2.3%, attiecigi). gan fiziskas, gan
vardiskas vardarbibas gadijumos ievérojams procents (33.44% un 35.36%, attiecigi)
atzist, ka ir aizgajusi un ignorejusi incidentu.

212.attéls. Reakcija uz fiziskas vardarbibas incidentu
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213.attéls. Reakcija uz vardiskas vardarbibas incidentu
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Nakama anketas jautajuma meérkis ir gt skolénu, kas ir kluvusi par vardarbibas skola

vérotajiem emociju aprakstu. Sava vairakuma skoléni, kas ir kluvusi par vardarbibas

skola vérotajiem izjat zeélumu par upuri (37.3%) un dusmas (27.1%). 23.7% no kopéja

respondentu skaita apgalvo, ka jutusi nepiekriSanu. Neliels skaits ir uzjautrinajusies

(4.1%) vai palikusi vienaldzigi (8.2%).

79.tabula. Vérotaju emocijas vardarbibas gadijumos

Emocijas vardarbibas gadijumos Procents
Bailes 17.4%
Dusmas 27.1%
Zélums par upuri 37.3%
Vienaldziba 8.2%
Nepiekrisana 23.7%
Jautriba 4.1%
Bezpalidziba 14.2%
Varmakas apbrinosana 3.4%
Varmakas apskausana 2.9%




No aptaujatajiem skoléniem, 18.67% apgalvo, ka, lai palidzétu upurim, vini
pieprasijusi, lai varmaka izbeidz savas darbibas, 16.95% to méginajusi darit ar draugu
palidzibu, bet 19.15% par incidentu zinojusi pieaugusajiem.

214.attéls. Ja tu palidzéji, ko tu dariji?

Cits 20.17
Es palidzéju upurim pats/ kopa ar 16.95
draugiem
Es iejaucos un aizvedu upuri 11.19
Es liku varmakam izbeigt 18.64
Pateicu skolotajam 13.90
Pateicu pieaugusajam 19.15
0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00

Pretéji, gadijumos, kad skoléni nemeéginaja palidzet upurim, 37.40% gadijumu vini
apgalvoja, ka ta rikojusies, baidoties par sekam. Liela dala (28.63%) apgalvo, ka ta
nav vinu atbildiba. 6.49% attaisno varmakas ricibu.

215.attéls. Ja tu nepalidzéji, tad kapéc?

Varmaciba nav liela lieta 33-44

Es nezinaju ka palidzét —24.05
Varmakam bija taisniba -6-49
Es baidios par sekam | (N  / <0

Ta nav mana atbildiba 28.63

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00 30.00 35.00 40.00




2.7.6 Informacija par vardarbibu skola

Anketas péedéja sadala sniedz ieskatu par jaunieSiem sniegtas informacijas par
vardarbibu skolas kvalitati.

Saskana ar 45.17% respondentu atbildem, skoléniem skolas ir svarigakais
informacijas avots. Nakamais svarigakais ir televizija. Valsts un pasvaldibu dienesti,
NVO un brivpratigo grupas kopa sanéma niecigus(4.36%, jo tas skoléniem piedava
minimalu informaciju.

216.attéls. Informdcijas par vardarbibu skola avoti

Neviens, man nekad nav bijis info par... 7.08
Draugi/ vienaudii 8.02
Policija 177
Vecaki 6.60
Publiskas diskusijas 0.94
Televizija 16.63
Pasvaldibas dienests 1.53
Brivpratigie 1.30
NVO 1.53
Skola 45.17

Avizes 9.43
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Tikai 24.26% skolénu véletos sanemt vairak informacijas, kameéer 63.85% uzskata, ka
informacijas ir pietiekami. Ipadi interesanta ir 11.89% respondentu negativa
attieksme pret papildus informaciju un izpratnes celSanu, kuri norada, ka viniem

nevajag vairak informacijas, jo vardarbiba skola nav bitiska probléma.



217.attéls. Vajadziba péc papildus informdciju par vardarbibu skola

6
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Attieciba uz veidiem, kados skoléni véletos sanemt informaciju par vardarbibu
skolas, prieksroka tiek dota video un filmam par So tému (22.88%), kam cieSi seko

diskusijas skolas (19.43%) un atklatas diskusijas (16.48%)

218.attéls. Vélamie informdcijas veidi
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Nakamajos 2 jautajumos skoléniem tika lagts sakarot prioritaSu rinda vélamos
informacijas veidus un avotus. Saskana ar vinu atbildem lielaka prieksroka tika dota
témam “Ka es varu sevi pasargat no varmakam?” (videjil.26), kas ir vardarbiba un

kadas formas ta izpauzas (videji 1.44).



219.attéls. Velamas informacijas témas
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Saskana ar skolénu atbildém, vispiemérotakajam informacijas avotam vajadzéetu bat
skolotajiem (videji 1.01), kas izskaidrojams ari ar to, ka skola ir galvena vide, kura
norisinas vardarbiba.

Telefoniskas bérnu palidzibas linijas ir nakamas $aja prioritasu rinda (vidéji 1.07),
kam seko internets (videji 1.14) un draudzes (videji 1.19). Pédgjas vietas ir valsts un
pasvaldibu dienesti (1.38) socialie darbinieki un psihologi (videji 1.42).

220.attéls. Ko jus uzskatat par labdako informacijas avotu?
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Skolotaju uzvedibu vardarbibas incidentos tiek uzskatita par apmierinoSu, ta ka 34%
respondentu apgalvo, ka skolotaji iejaucas, lai aizstavetu upuri. Liela mera skolotaju
iejauksanas merkis ir samierinat un nogludinat attiecibas starp varmaku un upuri

(24.6%).



80.tabula. Skolotaju reakcija vardarbibas gadijumos.

Procenti

Vini izliekas, ka nekas nav noticis 7.0%

Vini neko nedara, jo viniem nav adekvatas informacijas par | 3.4%

vardarbibu

Vini neko nedara, jo viniem nav adekvatas informacijas par | 3.6%

konkréto vardarbibas gadijumu

Vini iejaucas, lai aizstavetu upuri 34.0%

Vini uzklausa gan upuri, gan varmaku un uzstajas ka | 24.6%

starpnieki

Vini strada gan ar upura, gan varmakas gimeném 24.3%
Vinu uzvediba ir li1dziga upura uzvedibai 1.7%
Vinu uzvediba ir [1dziga varmaku uzvedibai 3.1%

Saskana ar skolénu viedokli vispiemérotakais veids, ka apkarot vardarbibu ir informét
skolotajus (23.43%). Informét vecakus ienem otro vietu ar 17.40%. Japasvitro, ka
skoléeni uzskata, ka skolotajiem ir vai viniem vajadzéetu spélét nozimigu lomu sniedzot

informaciju par vardarbibu un iejaucoties vardarbibas gadijumos.



221.attéls. Jusuprat labaka metode, ka apkarot vardarbibu

Cits 12.62
Lagt direktoram sodit varmaku | 6.99
Lagt iejaukties vecako brali vai masu | 0.98
Pazinot par to uz zinojumu déja ) 12.13
NomainTt skolu | 2.45

Ciest nereagejot 0.74
Sadot atpakal 0.31
Censties izveirities no varmakam 7.23
Skolénu vidutaju komanda 2.21
Neko, jo vardarbiba nav nekas ipads 1.35
Pateikt vecakiem un IGgt palidzibu 17.40
Pateikt klaseshiedram un lagt palidzibu 3.19

Pateikt skolotajam un lagt palidzibu 23.41
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2.9 Rezultatu salidzinajums

Saja nodala atspogulots pétijuma rezultatu dazadas valstis salidzindjums. Tas sniedz
vértigu informaciju par vardarbibas paradibas kopigajiem elementiem visas sesas
dalibvalstis, ka ari par at$kirtbam. Si informacija var palidzét ieskicét galveno
stratégiju vardarbibas apkarosSanai ka ari par nepiecieSamajam specifiskajam
darbibam novirzu gadijuma.

2.9.1. Pétijuma dala par vardarbibu skola.

Starp seSam dalibvalstim tika novérotas batiskas atskiribas vardarbibas skola uztvere.
Visuma skoléni saprot galvenas vardarbibas formas, tomér viniem nav pilnas
izpratnes par atkartotibu ka priekSnoteikumu, lai kadu ricibu uzskatitu par

vardarbibu.



96. tabula. Uzskati par vardarbibu skolas dalibvalstis

©
.5 © .5 © =
- = © g = 8
Uzvediba 5 S 3 § 5 '
G} = 3 80 ki a
Zobosanas par izskatu 67.36% | 44.66% | 83.10% | 67.20% | 57.54% | 51.90%
Nejausa pagrisana 5.23% 8.47% 6.10% 5.10% 5.98% 14.50%
Apsaukasana vai nejauku lietu teikSana sakara ar rasi vai tautibu 55.50% | 54.26% | 71.80% | 69.50% | 53.17% | 36.50%
Vienreiz slikti izturéties pret kadu (teikt nejaukas lietas, apsmiet, | 30.26% | 20.88% | 45.10% | 34.50% | 47.81% | 24.00%
fiziski vai psihologiski iespaidot kadu)
Vairakkartigi slikti izturéties pret kadu (teikt nejaukas lietas, | 65.29% | 65.21% | 72.80% | 70.00% | 62.71% | 58.10%
apsmiet, fiziski vai psihologiski iespaidot kadu)
Panakt, ka citi spél€jas vai dara tev patikamas lietas nepielietojot | 10.27% | 11.07% | 6.50% | 29.40% 9.72% 9.70%
spéku
Piespiest citus spéléties vai darit tev patikamas lietas nepielietojot | 67.80% | 64.54% | 56.30% | 68.40% | 56.47% | 38.30%
spéku (vardiski, fiziski vai psihologiski)
Izjokot kadu, vinu “noliekot” 60.04% | 14.88% | 71.00% | 42.70% | 41.93% | 32.80%
Kircinat kadu par apgérbu 38.22% | 19.97% | 56.30% | 59.10% | 39.61% | 30.50%
Izteikt nepatikamas domas vai izjltas par citiem 10.35% 9.66% | 29.60% | 33.00% | 18.82% | 22.40%
Stridéties 22.88% 2.58% | 13.80% | 8.50% 19.27% 5.90%
Vienreiz pastastit joku par kadu 17.95% 3.21% 9.70% 9.50% 5.17% 7.80%
5.05% 2.90% | 22.00% | 14.70% | 15.52% 8.20%
Izradit nepatiku
37.84% | 18.46% | 36.10% | 23.60% | 37.02% 9.50%
Bt izstumtam
33.17% | 23.48% | 38.00% | 53.40% | 35.06% | 18.20%
Apmelot kadu (vainot par problému)
29.64% | 23.03% | 53.20% | 52.90% | 26.67% | 32.00%
Izmulkot vai izstradat nekrietnu joku ar kadu
22.02% | 26.62% | 59.40% | 45.50% | 46.83% | 29.90%
Izmantot telefonu/ e-pastu/ ¢atu/ socialos tiklus/ SMS, lai izjokotu
cilvékus
Izmantot telefonu/ e-pastu/ ¢atu/ socialos tiklus/ SMS, lai citiem | 60.98% | 57.68% | 48.60% | 65.10% | 43.50% | 31.90%

cilvekiem liktu saprast par draudiem vai tos apdraudétu

Attieciba par faktoriem, kas veicina klGSanu par upuri visas valstis par tadu atzist

upura nespéju pretoties. Vienigi Lietuva par galveno faktoru uzskata upura svaru.

97. tabula. KlGSanas par upuri veicinosie faktori dazadas dalibvalstis




jutigums 41.89 33.52 4460 49.01 34.34 36.99
trauksmainiba 14.06 12.34 12.31  4.38 6.07 7.33
nespéj sevi aizstavet 48.55 65.10 57.03 65.05 72.17 37.53
vinam ir kaut kas tads, ko 7.31 19.49 19.65 16.76 23.19 15.99
varmaka augstu vérte un vélas

saistiba ar vina svaru 39.27 51.00 31.60 22.65 27.21 55.51
saistiba ar vina apgérbu 27.27 39.97 17.02 9.68 20.52 37.20
vina fiziska invaliditate 21.56 33.02 23.88 31.89 20.79 31.73
seksuala orientacija 26.71 20.68 25.05 29.31 21.23 21.71
religija 17.43 11.65 16.06 12.26 9.28 11.39
tautiba 21.65 23.87 4434 30.46 21.50 20.96
citu no vina atkarigu iemeslu 12.09 17.67 10.35 10.79 27.74 14.79
del

Augstaka drosibas sajuta klasé ir Griekija. kur 63.17% skolénu apgalvo, ka jutas loti

drosi. Nakama ir Bulgarija ar 52.61%. Pilnigi pret€ja aina ir Lietuva, kur klasé drosi

jutas tikai 39.45% skolénu.

263.attéls. DroSibas sajlta klase
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Lidzigi rezultati paradas art attieciba uz droSibas sajutu majas apkartné un parkos,

kur Griekija atkal uzrada augstako atbilzu “Joti drosi” limeni. Latvija ir lielas atSkiribas

atbilzu “loti drosi” un “visuma drosi” attieciba — “visuma drosi” sasniedz 62.87%.

264.attéls. Drosibas sajita majas apkartné un parka.
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Lielas atSkirtbas starp dalibvalstim neparadijas art atbildés par drosibas sajitu cela uz

un no skolas. Vienigi Bulgarija paradijas nozimigi augsts atbilzu “visai nedrosi” skaits

-21.2%.
265.attéls. Drosibas sajata celd uz/ no skolas
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2.9.2. Vai tu kadreiz esi kluvis par vardarbibas skola upuri?

Uz So jautajumu paradijas loti lielas atsSkirtbas starp dalibvalstim. Paradiba
visintensivak izpauzas Lietuva un Igaunija, kur par upuriem ir kluvusi attiecigi 1.65%
un 50.07% skolénu. Italija Sadas atbildes bija tikai 15.09%.

266.attels. Vardarbiba skolas dalibvalstis
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Klase ir ta vieta, kur visbiezak notiek vardarbiba. Tomér Griekija vardarbiba visbiezak
notiek arpus skolas.

98.tabula. Vardarbibas vieta dalibvalstis

Vieta Bulgarija | Igaunija | Griekija | Italija | Latvija Lietuva

7.2% 8.8% 6.41% 5.0% 11.0% 3.4%
Majas

33.0% 31.8% | 35.38% | 31.7% | 29.5% 25.0%
Skolas apkartnée

19.0% 16.1% 20.93% | 11.1% 9.5% 7.7%
Interneta
Klasa 44.8% 59.9% 24.40% | 51.6% | 45.1% 45.7%
asé

28.4% 46.5% 32.70% | 27.4% | 35.2% 51.7%
Koridoros
_ 5.7% 15.3% 2.16% 5.7% 6.4% 9.2%
Edamzale

14.9% 15.7% 21.84% | 16.0% 17.0% 10.8%
Rotallaukuma/ parka/

majas apkartné

11.2% 19.5% 13.34% | 10.7% | 14.8% 8.1%

Cela uz/ no skolas




Majas

9.8%

13.6%

25.77%

13.6%

29.9%

11.8%

Visizplatitaka vardarbibas forma ir apsaukasanas, tomér Bulgarija visizplatitaka ir

fiziska vardarbiba.

99.tabula. Vardarbibas formas dalibvalstis

8 @© 8 © :%

= S, 3 E S S,
A - 60.69% | 59.90% | 78.30% | 68.90% | 72.00% | 42.20%
psaukasana
Atsts . 27.40% | 46.10% | 32.40% | 44.90% | 35.60% | 22.10%
tstats vai izstumts
Gristi L 45.39% | 40.40% | 31.40% | 38.20% | 42.80% | 44.00%
rastits vai sists
Piesoi Kaut ko dar 21.91% | 17.70% | 16.10% | 25.00% | 25.00% | 24.40%
iespiests kaut ko darit ar
fizisku vardarbibu
b o - kas i 27.60% | 44.30% | 52.10% | 36.60% | 43.90% | 39.90%
ar mani stastija nejaukas lietas
Seksula kircings § | 21.06% | 21.10% | 16.00% | 25.40% | 20.50% | 25.00%
eksuala kircinasana, tenkas vai
aizskarsana
oi o atd g ) 19.69% | 10.30% | 15.70% | 17.30% | 15.90% | 29.30%
ieprasija atdot naudu vai
mantas
Atsiti K ; M 19.16% | 21.10% | 18.50% | 22.30% | 20.80% | 18.40%
tsdtija nejauku meilu vai
Piesoieda dars ‘ i 20.54% | 17.70% | 14.80% | 25.70% | 21.20% | 22.40%
iespieda darit to, ko negribéju
Kircingi ook 36.30% | 46.60% | 40.90% | 47.30% | 37.90% | 29.90%
Kircinaja par izskatu
Lolati Sus § ) 14.26% | 12.00% | 15.20% | 16.90% | 15.20% | 13.80%
zplatija pazemojosus foto vai
video interneta
Lolati Sus § ) 12.82% 8.90% | 11.00% | 10.90% | 12.50% | 14.40%
zplatija pazemojosus foto vai
video pa mobilo telefonu

27.60% | 23.00% | 20.70% | 26.40% | 30.70% | 24.10%

Cits

Visas dalibvalstis, bez iznémuma, upuri izvélas ar kadu parunat par pieredzéto,

atskiribas ir taja ar kuru cilveku runat. Bulgarija, Griekija un Latvija lielaka dala upuru




runa ar draugu vai klasesbiedru, kameér lgaunija, Italija un Lietuva upuri vairak runa ar

vecakiem.
267.attéls. Vai tu ar kadu rundji par notikuso?
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100.tabula. Ar ko tu rundji par notikuso vardarbibu?
Bulgarija | Igaunija | Griekija | Italija | Latvija | Lietuva
Draugs/ klasesbiedrs 33.68% | 25.82% | 36.78% | 23.51% | 29.49% | 26.84%
Pieaudzis draugs 11.34% 491% | 7.94% | 9.47% | 5.13% 7.25%

Gimenes loceklis, bet ne vecaki 3.44% 6.55% | 7.11% | 3.51% | 5.45% 7.84%

Vecaki 28.87% | 34.91% | 28.36% | 39.69% | 28.53% | 31.93%
Skolotajs 6.87% 9.09% | 5.31% | 12.67% | 4.81% 5.00%
lerédnis/ darbinieks 1.03% 1.27% | 1.93% | 2.29% | 3.21% 1.76%
Socialais darbinieks/ 1.37% 2.55% | 0.69% | 1.07% | 1.60% 2.25%

brivpratigais no NVO

Cits 13.40% | 14.91% | 11.87% | 7.79% | 21.79% 17.14%




2.9.3. Vai tu kadreiz esi bijis varmaka?

Varmaku skola daudzums ir proporcionals upuru skaitam. Lietuva un lIgaunija ir

visvairak varmaku, attiecigi 63.13% un 54.26%, kameér Italija ar 16.22% ienem pédégjo

vietu.
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Saskana ar skolénu, kuri atzist, ka ir izturéjusies varmacigi, atbildém visas dalibvalstis
aizskarosi izteicieni un kircinasana ir visizplatitaka vardarbibas forma. Atskiribas
paradas otraja izplatitakaja vardarbibas forma, kur visas dalibvalstis, iznemot

Lietuvu, paradas fiziska vardarbiba.

101.tabula. Vardarbibas formas dalibvalstis

, o © S =
Vardarbibas forma Z @ > c S, b
] = 2 S > o0
] p 3 5 L @
Izmantoju fizisku vardarbibu pret | 61.22% | 52.10% | 31.50% | 37.10% | 50.70% | 56.90%
citiem
SacTju citiem launas lietas, kircinaju, | 77.08% | 84.50% | 67.80% | 77.40% | 70.00% | 60.10%
apsaukaju
IzplatTju par citiem launas tenkas 45.56% | 45.20% | 34.50% | 34.70% | 35.60% | 41.20%
Izstimu kadu no aktivitatém 39.97% | 50.10% | 44.80% | 50.40% | 35.60% | 37.30%
Izmantoju telefonu vai videokameru, | 34.80% | 28.70% | 22.30% | 22.70% | 20.00% | 27.00%

lai uznemtu pazemojosas lietas par




citiem

Es nevélos atbildét

20.61% | 16.80% | 21.90% | 21.30% | 22.00%

Cits

24.67% | 19.90% | 29.20% | 28.70% | 32.00%

2.9.4. Vardarbibas skola verotaji

Ka jau bija paredzams, valstis, kuras ir augstaks vardarbibas skola imenis, paradas ari

augstaks vérotaju limenis. Vadiba ir Lietuva un Igaunijas ar attiecigi 81.14% un

65.64%.
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Apstiprinas ari iepriekseéjais rezultats, ka skola ir galvena vieta, kura notiek

vardarbiba, it Tpasi Lietuva un lgaunija, attiecigi 77.93% un 79.04%. Citas valstis tas
skola notiek apméram 50% gadijumu.

270.attéls. Vardarbibas vieta dalibvalstis.

79.04 77.93

80.00 -
70.00 -
60.00 15073 53.54
50.00 -
40.00 -

30.00 - .98

20.00 - . - ‘5]? -
10.00 - 603 82 5 &

Om T T T T T T
Bulgarija Igaunija  Griekija Italija Latvija Lietuva

4896 5031 m Skola

m Skolas apkartné

15 94 9% ® Parka

6.51 m Citur

Atbildes par vardarbibas biezumu parsvara ir “dazkart”. Visas valstis visai neliels

vin
[

procents atbild€jis “loti biezi” vai “nepartraukti”

23.50%
27.00%




271.attéls. Vardarbibas skold bieZums dalibvalstis.
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2.9.5 Reakcija vardarbibas skola gadijumos

Visas valstis, iznemot Lietuvu, skoléni — vérotaji izvelas palidzét upurim. Gan

vardiskas, gan fiziskas vardarbibas gadijumos iejaukSanas un palidzibas upurim

limenis ir ievérojams.

272.attéls. Reakcija uz fizisku vardarbibu dalibvalstis
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Attieciba uz palidzibu upurim, Bulgarija, Igaunija, Griekija un Italija visbiezak

iejaukSanas notika kopa ar draugiem. Lietuva visbiezak iejaucas incidenta vardiski

pieprasot varmakam izbeigt savas darbibas.



102.tabula. Palidzibas upurim veids dalibvalstis.

Pateicu Pateicu Es liku Es iejaucos Es palidzeju | Cits
pieaugusajam | skolotdjam | varmakam | un aizvedu upurim
izbeigt upuri pats/ kopa
ar
draugiem
Bulgarija 12.71% 16.76% 25.97% 4.42% 28.91% | 11.23%
Igaunija 10.56% 10.68% 28.52% 6.19% 29.73% | 14.32%
Griekija 13.71% 9.19% 24.40% 15.32% 28.06% 9.33%
Italija 11.94% 9.93% 25.74% 13.10% 26.79% | 12.49%
Latvija 19.15% 13.90% 18.64% 11.19% 16.95% | 20.17%
Lietuva 10.24% 7.51% 35.24% 6.20% 15.82% | 25.00%

Ipadu interesi izraisa salidzindjums par neiejauk3anas iemesliem

. lgaunija un ltalija

liels skoleénu skaits apgalvo, ka nezina ka palidzét, kamér paréjas valstis visbiezakais

neiejauksanas iemesls ir bailes par sekam.

103.tabula. Neiejauksanas iemesli dalibvalstis

Ta nav mana | Es baidijos Varmakam | Es Varmaciba
atbildiba par sekam bija taisniba | nezinaju nav liela lieta
ka palidzéet

Bulgarija 23.59% 31.82% 8.44% 28.14% 8.01%
Igaunija 23.45% 27.42% 8.08% 35.18% 5.86%
Griekija 19.23% 35.83% 5.29% 34.64% 5.01%
Italija 22.33% 31.38% 4.72% 35.45% 6.03%
Latvija 28.63% 37.40% 6.49% 24.05% 3.44%
Lietuva 30.02% 33.69% 3.06% 28.56% 4.67%




2.9.6. Informacija par vardarbibu skolas

Vairuma valstu, kas piedalijas pétijuma, skola ir galvenais informacijas par vardarbibu

avots, otraja vieta ir televizija.

104.tabula Informdcijas par vardarbibu skola avoti dalibvalstis

Bulgarija | Igaunija Griekija Italija Latvija Lietuva

Avizes 10.61% 8.96% 3.82% 14.79% 9.43% 4.40%
Skola 37.50% 34.85% 39.05% 30.50% 45.17% 33.25%
NVO 2.47% 0.76% 2.21% 0.54% 1.53% 0.93%
Brivpratigie 1.60% 0.99% 2.45% 1.84% 1.30% 2.00%
Pasvaldibas dienests 1.74% 0.38% 0.33% 0.98% 1.53% 1.22%
Televizija 22.24% 16.63% 20.23% 33.00% 16.63% 11.49%
Publiskas diskusijas 2.91% 2.51% 2.12% 0.69% 0.94% 5.87%
Vecaki 6.69% 3.19% 11.91% 3.90% 6.60% 7.29%
Policija 1.02% 2.73% 1.61% 1.35% 1.77% 2.25%
Draugi/ vienaudzi 5.67% 13.36% 9.00% 8.61% 8.02% 26.75%
Neviens, man nekad nav bijis info 7.56% 15.64% 7.28% 3.80% 7.08% 4.55%
par vardarbibu

Griekija skoléni uzskata, ka sanemta informacija ir nepietiekama. Visas paréjas

dalibvalstis skoléni uzskata, ka sanemta informacija par vardarbibu ir adekvata.
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Spriezot péc skolenu atbildém Igaunija, Griekija, Latvija un Lietuva, filmas un video

tiek uzskatitas par vispiemérotako informésanas metodi. Bulgarija skoléni dod

priekSroku atklatai diskusijai, kameér Italija skoléni dod priekSroku visparéjai diskusijai

skola.

105.tabula. Informésanas formas dalibvalstis

Bulgarija | Igaunija | Griekija | Italija | Latvija | Lietuva
Skatoties video vai filmas 21.08% | 24.55% | 27.56% | 27.86% | 22.88% 45.04%
Atklata saruna 22.87% | 11.22% | 24.00% | 17.17% | 16.48% 8.10%
Bukleti vai brosuras 6.58% | 4.55% | 8.00% | 3.25% | 5.90% 5.14%
Diskusija skola 11.21% | 14.67% | 26.28% | 30.29% | 19.43% 11.58%
Izglitojosas lomu spéles 9.12% 8.86% | 5.03% | 5.60% | 5.78% 4.57%
Neviens no Siem 29.15% | 36.16% | 9.13% | 15.84% | 29.52% 25.56%

Visas dalibvalstis skoléni tic, ka visefektivak vardarbibu var apkarot, par to informéjot

skolotajus.

106.tabula. Atbilstosakas vardarbibas apkaroSanas metodes dalibvalstis

Bulgarija | Igaunija | Griekija | Italija Latvija | Lietuva

Pateikt skolotajam un lugt 26.97% | 24.41% | 30.29% | 28.76% | 23.41% 27.75%
palidzibu

Pateikt klasesbiedram un lugt 7.45% | 12.60% 6.64% | 6.33% 3.19% 5.45%
palidzibu

Pateikt vecakiem un lugt palidzibu 17.14% 13.07% | 23.73% | 21.86% | 17.40% 14.32%
Neko, jo vardarbiba nav nekas 2.09% 3.17% 0.89% 0.94% 1.35% 1.83%
Tpass

Skolénu vidutaju komanda 3.73% 1.66% 7.33% 2.46% 2.21% 6.84%
Censties izvairities no varmakam 11.62% 7.69% 6.11% 6.33% 7.23% 5.35%
Sadot atpakal 5.81% 13.63% 3.70% | 17.91% 9.31% 11.79%
Ciest nereagéjot 0.30% 1.11% 1.48% 0.60% 0.74% 1.14%
Nomainit skolu 2.83% 3.80% 1.42% 0.92% 2.45% 2.33%
Pazinot par to uz zinojumu déla 1.19% 0.71% 1.37% 0.84% | 12.13% 2.82%
Ldgt iejaukties vecako brali vai 1.94% 2.14% 1.93% 1.69% 0.98% 1.24%
masu

Lagt direktoram sodit varmaku 8.79% 4.60% 7.50% 5.32% 6.99% 7.53%
Cits 10.13% 11.41% 7.62% 6.04% | 12.62% 11.60%




3.dala. Kopsavilkums un secinajumi

Saskana ar seSas dalibvalstis skolénu sniegtajam atbildem uztveres un izpratnes
lmenis par vardarbibas skola definiciju un tas dazadajam izpausmes formam ir
apmierinoSs. Valstis, kuras ir augsts izpratnes limenis ir Griekija un Italija, kamér
Lietuva tas ir viszemakais.

Visas valstis paradas neizpratne par atkartoSanos un ilglaicibu ka par vardarbibas
priekSnosacijumu.

Vienlaicigi daudzi respondenti Lietuva, Latvija un, kaut ari mazaka meéra, Igaunija
nevaréja atskirt uzjautrinasanos un vardarbibu kadu apdraudot pa telefonu vai
internetu.

Lai arT $aja pétijuma lietota vardarbibas definicija, kas aprakstita sakuma, par
priekSnoteikumu uzskata atkartojamibu un ilglaicibu, dazi pétnieki uzskata par
vardarbibu ari vienu vienigu incidentu, ja tas ir tik intensivs, ka var izsaukt
psihologisku traumu*®.

Lidz $im laikam vairums pétijjumu atbalstija uzskatu, ka varmaka izvélas savu upuri
péc individualam vai socialam, rases vai tautibas atsSkirilbam, kas vinu izdala no
visparéjas kopienas®’. Saja pétijuma paradas, ka lai ari $adi motivétu incidentu ir
daudz, tie nav galvenie izvéles kritériji.

Saskana ar piedalijusos skolénu atbildem vairuma valstu, tieSi upura nespéja
pretoties ir galvenais kritérijs péc kura varmakas izvélas upuri. Tas apstiprina vairumu
definiciju, kuras atsaucas uz spéku nevienlidzibu starp upuri un varmaku un veidu
kada veidojas spéka autoritate vinu attiecibas*®. Vienigi Igaunija skoléni par galveno
kritériju uzskata upura kermena svaru. Sai spéku nevienlidzibai ka kritérijs seko

upura jatigums, ka ari citas pazimes, ka tautiba, izskats (svars, apgérbs), fiziska

¢ Randal 1991, The Prevention of School Based Bullying, Hull: University of Hull,

Stepherson and Smith 1987, Anatomy of the playground bull. Education 18, 236-237

& Cullingford C and Brown, G, 1995. Children's perceptions of victims and bullies. Education 3-13.
June 1995. Vol 22. No2, Lee, C., (2006). Preventing Bullying in Schools. A Guide for Teachers and Other
Professionals. London: Paul Chapman Publishing

* Rigby, K., (2005). Why Do Some Children Bully at School?: The Contributions of Negative
Attitudes Towards Victims and the Perceived Expectations of Friends, Parents and Teachers. School
Psychology International, 26, 147 — 161



invaliditate vai seksuala orientacija, citi elementi, kas upuri acimredzami izdala no
paréjiem klasesbiedriem. Saskana ar vairuma respondentu atbildem religiska
piederiba, trauksmainiba, stresainums vai mantu, kuras iekaro varmaka nésasana
nav Tpasi svarigi kritériji.

Vairums Eiropas valstu skolénu, kas piedalijas pétijuma, klasé un skola jatas drosi.
Augstakais droSibas sajutas limenis ir Griekija, zemakais — Bulgarija. Visas valstis
drosibas sajlta attalinoties no skolas pazeminas.

Ka jau bija sagaidams, tie skoléni, kuri ir bijusi vardarbibas upuri, izrada lielaku
nedrosSibu ka skola, ta art arpus tas. No vienas puses tas ir aiz bailem atkal k|Gt par
upuri, no otras puses to izsauc upura negativas post-traumatiskas izjatas, ko radijusi
§1trauma. Interesanti atzimét, ka Griekija un Italija skolas varmakas ari uzrada augstu
nedro$ibas [imeni. Sajos gadijumos nedrosibu var interpretét ka bailes no reakcijas
vai sekam par savam darbibam, kas var vinus pasus padarit par upuriem.

Viszemakais upuru skaits ir Italija, kur tikai 15.09% respondentu atzina sevi par
vardarbibas skola upuriem, visaugstakais llmenis tika novérots Lietuva (51.65%) un
Igaunija (50.07%).

Saskana ar skolénu atbildém, visas valstis, iznemot lgauniju un Lietuvu, vairums
skolas varmaku ir zéni.

Iznemot Igauniju, kur cittautiesi klGst par upuriem biezak, citas valstis tautibai nav
Tpasas nozimes. Attieciba uz dzives vietu, ta ari nav nozimigs vardarbibai skolas
faktors. Par tur, kur $ada sakariba paradas ka, pieméram, Lietuva, vairums
vardarbibas incidentu notiek lauku apvidos, nevis urbanos centros.

Saskana ar Italijas, Griekijas, Igaunijas, Latvijas un Lietuvas skolénu atbildém,
apsaukasana ir visizplatitaka vardarbibas forma skola. Atskirigi ir Bulgarija, kur vadiba

ir fiziska vardarbiba. Paréjas vardarbibas formas dazadas valstis varié.



3.1. Upura profils

Pétot vardarbibas skola upuru gimenes, més secinam, ka visas dalibvalstis ir kopigas
pazimes par nopietnam problémam $ajas gimenés: gan finansialas problemas, gan
attiecibu problémas — sliktas attiecibas starp vecakiem, starp vecakiem un bérniem,
grutibas kontrolét dusmas, alkoholisms, nesaskanas ar likumu, utt. Visos gadijumos
bérns izjit emocionalu vai finansialu nedrosSibu un nenoteiktibu, ko pavada
emocionala un morala atbalsta trokums, gimenes atbalsta un aizsardzibas deficits,
kas ne tikai ietekmeé vinu pastélu, bet ari attiecibas kadas vini veido ar vienaudziem.
Pétijums parada, ka primarais faktors, kas veicina bérna kluSanu par upuri ir vina
nespéja pretoties un sevi aizsargat. Bérniem, kuri nak no gimeném ar ieprieks
aprakstitajam pazimém, ir zems pasvértéjums un vinu jitas sliktaki par citiem. Sis
izjutas var uztvert no visas vinu uzvedibas, kas tos padara 1pasi vajus un ievainojamus
varmakas acis.

Saskana ar sniegtajam atbildém, vairums upuru nak no gimeném, kuru vidé dominé
stipraka viedoklis. Kopa ar iepriekS minétajam ipasibam, no ved pie t3, ka bérns ir
iepazinis vardarbibu un akcepté attiecibas gimeng, kas balstitas uz varu, no vienas
puses, bet no otras puses, vins akcepté $adas attiecibas art arpus gimenes, konkréti
attiecibas ar klasesbiedriem un vienaudziem, kas vinu padara nespéjigu sevi
aizstavet, saprotot, ka varmaka ir stipraks.

Turpinot par vardarbibas skola upuru profilu un pétot veidu, kada tiek veidotas
attiecibas ar klasesbiedriem, més visas valstis novérojam, ka tas ir disfunkcionalas,
kas apstiprina citu pétijumu secinajumus, ka skoléni — upuri parasti ir sociali atskirti
no vienaudzZiem un ir Tpasi intraverti un vientuli.

Uz to var raudzities no dieviem skata punktiem:

e Pirmais attiecas uz veidu, kada varmaka izraugas savu upuri. Relativi izoléti
bérni bez draugiem, kas vinus atbalstitu, ir viegls upuris un nerada risku
sadurties ar vérotaju reakciju.

e Otrais attiecas uz veidu, kada upuris uztver pret sevi vérsto vardarbibu un ka
tas ietekme vina attiecibas ar klasesbiedriem. Kauna sajluta upuri var novest

pie pasizolacijas no klasesbiedriem, vienlaikus izjitot dusmas un



aizvainojumu, ka vinam netiek piedavata palidzibas. Visbeidzot, saskana ar

literatlru, bérns- upuris pamazam iemacas neuzticéties citiem, kas sekas ir

nespéja izveidot stipras emocionalas saites ar klasesbiedriem.
Vairums pétijumu skolénu — upuri apraksta ka skolénu ar labam sekmém, kurs
punktuali pilda skoléna pienakumus. Visas valstis, kas piedalijas Saja pétijuma,
vairums skolénu — upuru uzradija vajas sekmes skola. Tas ir ticami un to var
interpretét ka sekmju pasliktinasanos viktimizacijas rezultata un negativaja izjatam,
kas upuri attistas pret skolas vidi, savu vietu un lomu taja*’. Nav nekads brinums, ka
daudzi vardarbibas skola upuri péc Sadiem incidentiem atsakas iet uz skolu un
kavéjumi pasliktina sekmes™.
Visas valstis vairums skolénu, kuri ir kluvusi par vardarbibas skola upuriem izvélas ar
kadu parrunat notikuso. Atskiribas starp valstim paradas personas, kam vini uzticas,
izvélé. Griekija, Latvija un Bulgarija skoléni runaja ar klasesbiedru/ draugu. lgaunija,
Italija un Lietuva upuri biezak runa ar saviem vecakiem. Griekija, Latvija un Bulgarija
saruna ar vecakiem nebija skolénu pirma izvéle, bet gan otra.
UzticéSanas un ceribas sanemt atbalstu no saviem vecakiem ir interesanta
kopsakariba ar gimenes disfunkcionalitati un citam problemam, kas paradas
saistitajos jautajumos, kuri raksturo upura gimeni. Par spiti visam bérni turpina
uzticéties un meklé savu vecaku atbalstu.
Preteji, tiem, kas aktivi sniedz socialos pakalpojumus un nevalstiskajam vai
brivpratigo organizacijam ir japardoma tas, ka visas valstis upuri izradija zemu
uzticibas [imeni un ticibu, ka iepriek$ minétie dienesti vai organizacijas var palidzét.
Skoleni Griekija un Italija, kuri izvéléjas nerunat par vardarbibu pret sevi, ta rikojas
aiz apmulsuma, bailém vai parliecibas, ka neviens nevar viniem palidzét. 57 parlieciba
un bailes tikt nosauktam par “stdzibnieku” sabojatu jau ta nemierigas attiecibas ar

klasesbiedriem.

* Flannery, D.J., Singer, M. 1., & Wester, K. L. (2004). Impact of exposure to violence in school on
child and adolescent mental health and behavior. Journal of Community Psychology, 32(5), 559-573.
O’Moore, M. (2000). Critical Issues for Teacher Training to Counter Bullying and Victimisation in
Ireland. Aggressive Behavior, 26(1), 99-111.

*%Espelage, D., & Swearer, S.M. (2003). Research on school bullying and victimization: what we
learned and where do we go from here? School Psychology Review, 32(3), 365-383.

Pepler, D., Rigby, K., & Smith, P. K. (2004). Bullying in schools: How successful can intervention be?
Cambridge University Press.



Vairuma valstu, iznemot Griekiju un Bulgariju, pret upuri vérsas vairak ka viens
varmaka. Vairuma gadijumu visas valstis varmaka bija klasesbiedrs. Saskana ar upuru
atbildem, varmaka bija taja pasa vecuma ka upuris un visas valstis, iznemot Lietuvu,
varmaka bija zéns.

Visas valstis, iznemot Griekiju, vairums vardarbibas incidentu skola notiek klases
telpa. Griekija vairums Sadu incidentu notiek arpus skolas.

3.2. Varmakas profils

Saskana ar skolenu atbildem, visaugstakais vardarbibas skola limenis ir Lietuva
(63.13%), kam seko lgaunija (54.26%) un Latvija (40.63%). Viszemakais limenis ir
Italija (16.22%), kam seko Griekija (30.2%) un Bulgarija (31.64%).

Skolénu, kuri atzist, ka ir bijusi varmakas, atbildes liecina, ka visizplatitaka
vardarbibas skola forma ir aizvainojosu izteicienu lietoSana un kircinasana. Atskiribas
paradas attieciba uz fizisku vardarbibu, kas ir otra izplatitaka forma visas valstis,
iznemot Lietuvu.

Visas valstis varmakas galvenokart ir zéni. Elements, péc kura ir lielas atskiribas starp
valstim, ir pakapé kada attiecibas gimené un starp tas locekliem ietekmé skolénu —
varmaku.

Griekija, Bulgarija un Italija problemas gimené un sliktas attiecibas gimenes locek|u
starpa ir saistitas ar augstu tendenci uz vardarbibu. Igaunija augsta tieksme uz
vardarbibu galvenokart ir saistita ar gimeném, kuras ir problémas ar likumu
ievéroSanu, kamer Lietuva un Latvija stereotips, ka varmaka nak no nelabvéligas
gimenes, tiek apgazts.

Visas valstis vardarbiga uzvediba skola ir ciesi saistita ar to, kada veida gimeneés tiek
risinatas domstarpibas. Tieksme uz vardarbibu ir augstaka tajos gadijumos, kad ari
gimené konflikti tiek risinati ar speku vai tiek uzspiests stipraka viedoklis. Ka jau
ieprieks apgalvots, audzinasana un vardarbiba risinot gimenes lietas, pilnigi noteikti
ietekmé uzvedibas, kadas skoléns attista gan skolas vide, gan attiecibas ar
vienaudziem. Sis uzvedibas, kas var izpausties ka vardarbiba, ir adaptétas no gimené
pienemtajiem uzvedibas modeliem, kur stipraka vara ir kluvusi par galveno

domstarpibu un stridu risinasanas un aizstavésanas lidzekli. Olweus apgalvo, ka



varmakam vardarbiba ir dala no visparéjas antisocialas uzvedibas, kas izveidojas no
veida, kada vini ir tikuSi audzinati un attiectbam, kuras vini ir izveidojusi ar
naidigumu, agresivitati un vajadzibu uzspiest savas vélmes citiem>?.

Latvija, Griekija, Italija un Bulgarija skoléeniem — varmakam ir sliktas attiecibas ar
paréjo skolas kopienu, klasesbiedriem un skolotajiem. To var skaidrot ar attiecitbam
ar vienaudziem, kuri vairakums izjat naidu pret un bailes no varmakas, nepienemot
un iebilstot pret vina uzvedibu. Vienlaicigi tiek novérotas ari problémas attiecibas ar
skolotajiem un pazeminatas sekmes. Skoléniem — varmakam augstas sekmes skola
un viegla integracijas skolas vidé nav galvenas ripes. Pretéji, saskana ar daudzu
pétnieku apgalvojumiem, vinu mérkis ir sanemt klasesbiedru uzmanibu un uzturet
augstu prestizu.

Sis raksturojums neattiecas uz skoléniem — varmakam lgaunija, kur neparadijas
statistiski nozimiga sakariba starp vardarbibu un sekmém skola, ka ari ar attiecibam
ar skolotajiem un klasesbiedriem.

Saskana ar skolénu — varmaku atbildem, vairums vinu upuru ir vinu klasesbiedri zéni,
iznemot Lietuvu, kur vairums upuru ir meitenes.

3.2. Upuris un varmaka

Valstis ar augstu vardarbibas [imeni ir apméram vienada upuru un varmaku skaits.

Tur meés art novérojam mainigo upura un varmakas lomu, par kuru rakstijusi daudzi
e s oy = - - . .y - 1= . . -.5)

pétnieki attieciba uz vardarbibu skola un jaunie$u parkapumiem vispar>.

3.4 Vardarbibas skola verotajs

Vairak ka puse skolénu valstis, kuras tika veikts pétijums, atzina, ka ir bijusi

vardarbibas skola liecinieki, galvenokart skolas teritorija. Ka jau bija sagaidams,

31 Olweus, D. & Limber, S. P. (2010). Bullying in school: Evaluation and dissemination of the Olweus
bullying prevention program. American Journal of Orthopsychiatry, 80, 124-134.

52 Salmivalli, C., Huttunen, A., & Lagerspetz, K. (1997). Peer networks and bullying in schools.
Scandinavian Journal of Psychology, 38, 305-312.

Stephenson, P., & Smith, D. (1989). Bullying in the junior school. In D. P. Tattum & D. A. Lane
(Eds.), Bullying in schools (pp. 45-57). Stoke-on-Trent: Trentham Books.

Austin,S., & Joseph, S. (1996). Assessment of bully/victim problems in 8 to 11 year-olds. British
Journal of Educational Psychology, 66, 447-456.



valstis ar augstu vardarbibas limeni (Lietuva, lgaunija) ir augstaks ari skolénu, kuri
kluvusi par $adu incidentu vérotajiem, limenis.

K3 to uztver liecinieki/ vérotaji, aizvainojosi izteicieni un kircinasana ir visizplatitaka
vardarbibas forma skolas. Otra, izplatitaka forma visas valstis, iznemot Lietuvu, ir
fiziska vardarbiba.

3.5. Reakcija uz vardarbibas incidentu

Izpétot liecinieku/ vérotaju nostaju un viedoklus, ka ari visparéjas nostaju pret
upuriem, vardarbibas skola pétnieki ir nonakusi pie secinajuma, ka vismaz sakuma,
jaunakaja vecuma, veérotaji ir upurus atbalstoSi. Vinu nostaja vélak mainas un
paradas neviennozimigas isztasS3.

Visas valstis, iznemot Lietuvu, vairums vardarbibas liecinieku/ vérotaju izvéelas
palidzét upurim. Lietuva 40.38% atzist, ka ir aizgajusi un ignoréjusi incidentu.
lejauk$anas un palidzibas upurim [imenis ir augstaks vardiskas un fiziskas vardarbibas
gadijumos.

Saskana ar respondentu atbildém, iejaukSanas un palidzibas upurim galvena metode
ir méginat apturét vardarbibu ar draugu palidzibu. Si metode ir galvena Bulgarija
(28.91%), Igaunija (29.76%), Griekija (28.06%) un ltalija (26.79%). Latvija un Lietuva
iejaukSanas bija mutiska, pieprasot varmakam izbeigt savas darbibas (18.64% un
35.24%, attiecigi).

Attieciba uz skoléniem, kuri izvéléjas neiejaukties vardarbibas incidenta, vairuma
valstu $adas ricibas iemesls bija bailes no iespéjamajam sekam. Igaunijas (35.18%) un
Italijas (35.45%) skoléni apgalvoja, ka vini nezina, ka palidzeét.

Sava vairuma liecinieki/ vérotaji apgalvo, ka viniem bijis Zeél upura, kas bija

visizplatitaka reakcija visas valstis, kam seko dusmas pret varmaku.

>3 Rigby K and Slee P T (1993) Dimensions of interpersonal relating among Australian school children
and their implications for psychological well-being. Journal of Social Psychology
Rigby 2008b, Children and Bullying. Victoria: Blackwell Publishing



3.6. Informacija par vardarbibu skolas

Saskana ar skolénu atbildem, skola ir galvenais informacijas par vardarbibu avots.
Tikai Italija atSkiras, jo skoléni apgalvo, ka galvenais informacijas avots ir televizija.
Paréjas valstis televizija ir otraja vieta.

ievéribas cienigs ir fakts, ka skoléni neatzist NVO lomu un ieguldijumu par nozimigu
informacijas un izpratnes par vardarbibu skola avotu. Te ir japiezimég, ka brivpratigie
un NVO piedalas informacijas un komunikacijas aktivitatés caur medijiem, ari
televiziju, bet tomér vinu lidzdaliba iesédusies skolénu pratos, skoléni ir tikai
piefiksejusi faktu, ka informacija ir nakusi caur televiziju. Visuma tas pats notiek, kad
brivpratigie un NVO piedalas aktivitatés skolas.

Skolénu atbildes uz jautajumu, vai viniem ir nepiecieSama talaka informacija par
vardarbibas skola paradibu, ir gan ievéribas cienigas, gan satraucosas. Skoléni trijas
no seSam valstim — [talija, Griekija un Bulgarija, kuras ir zemakais vardarbibas
lmenis, pauda lielu interesi par papildus informaciju. Neskatoties uz augsto
vardarbibas limeni, Igaunijas un Lietuvas skoléni izradija mazu interesi par papildus
informaciju. Art Latvija interese bija zema, bet ari vardarbibas [imenis Saja valsti ir
zemaks.

Vietas un metodes, kuras skoléni visas valstis uzskata par visefektivakajam un viniem
pieejamakajam, bet dodot dazadas valstis priekSroku atskirigi, ir filmas, diskusijas
skola un atklatas sarunas. Konkréeti, Griekija un Italija skoléni dod priekSroku

diskusijam skola, kam seko filmas un atklatas sarunas. Skoléni lgaunija, Latvija un

Lietuva dod prieksroku filmam, kam seko diskusijas skola, bet Bulgarija

vairums skolénu izvélas atklatas sarunas.
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